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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETRTI ODDELEK
SKLEP

Pritozba §t. 52195/12
Vida NOVAK
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (Cetrti oddelek) je 19. junija 2018
kot senat v sestavi:
Ganna Yudkivska, predsednica,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, sodniki,
in Andrea Tamietti, namestnik sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju navedene pritozbe, vlozene 8. avgusta 2012,
ob upostevanju staliS¢, ki jih je predlozila toZena vlada, in stalis¢, ki jih je
v odgovoru predlozila pritoZnica,
po razpravi sklenilo:

DEJSTVA

1. PritoZnica Vida Novak je slovenska drZavljanka, rojena leta 1951, in
Zivi v Mariboru. Pritoznico je pred Sodis¢em zastopal E. Kralj, odvetnik iz
Maribora.

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) sta zastopali agentki
T. Miheli¢ Zitko in J. Morela, vi§ji drzavni odvetnici.

A. Okolis¢ine zadeve

3. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih navedle stranke.
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1. Zapuscinski postopek

4, 23. februarja 1992 je bil pred Okrajnim sodiS¢em v Mariboru uveden
zapuscinski postopek v zvezi s premozenjem pritoznic¢ine pokojne matere.

5 Pritoznica je zatrjevala, da naj bi bila zaradi daril, ki jih je podarila njena
pokojna mati, Cezmerno prikrajSana za svoj zakoniti delez dedis¢ine. Sodisce
je zato leta 2001 ustavilo zapusS¢inski postopek in pritoznici svetovalo, naj
svoj zahtevek uveljavlja v pravdnem postopku.

2. Pravdni postopek

6 Pritoznica je 17. decembra 2001 sprozila pravdni postopek pred
OkroZznim sodis¢em v Mariboru.

7. Do maja 2005 je pritoznica vlozila pet zahtev za razpis obravnave.

8. Okrozno sodis¢e v Mariboru je 23. maja 2005 prekinilo postopek. Obe
stranki sta se pritozili.

9. Visje sodis¢e v Mariboru je 5. julija 2005 razveljavilo sklep o prekinitvi
postopka.

10. V obdobju med avgustom 2005 in aprilom 2006 je pritoznica vlozila
Sest zahtev za razpis obravnave na okroznem sodiSc¢u.

11. 25. avgusta 2006 je pritoznica vlozila nadzorstveno pritozbo.

12. 16. oktobra 2006 je predsednik Okroznega sodis¢a v Mariboru
odredil, da se zadeva obravnava prednostno.

13. Pritoznica je vlozila Se Stiri nadaljnje zahteve za obravnavo.

14. Sodisce je 19. junija 2007 opravilo obravnavo in zavrnilo zahtevek
pritoZnice. Pritoznica se je pritozila.

15. Visje sodis¢e v Mariboru je 2. aprila 2008 dovolilo pritoZbo in zadevo
vrnilo okroZznemu sodi$¢u v ponovno odlocanje.

16. Pritoznica je 22. septembra 2008 vlozila nadzorstveno pritozbo.

17. 13. oktobra 2008 je bila pritoznica v odgovoru na svojo nadzorstveno
pritoZbo obvescena, da bo obravnava opravljena v manj kot $tirth mesecih.

18. Okrozno sodis¢e v Mariboru je 4. novembra 2008 opravilo obravnavo
in zakljuéilo postopek. Sodba je bila pritoznici vrocena 4. maja 2009.
Pritoznica se je 8. maja 2009 pritozila.

19. 26. avgusta 2009 je Visje sodis¢e v Mariboru delno ugodilo pritozbi
pritoZnice in sodbo prvostopenjskega sodiS¢a ustrezno spremenilo. PritoZnica
je vlozila predlog za revizijo.

20. 5. maja 2011 je vrhovno sodisce izdalo sodbo o zavrnitvi predloga za
revizijo.

21. Vrhovno sodis¢e je 26. avgusta 2011 na predlog pritoznice izdalo
dopolnilno sodbo v zvezi z zadevo, ki je bila pritoznici vrocena 19. oktobra
2011.



3. Postopek za placilo odskodnine zaradi neprimernega trajanja
pravdnega postopka ("odskodninski postopek") na podlagi Zakona o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

22. Pritoznica je 9. decembra 2009 s svojim odvetnikom podpisala
sporazum, v katerem se je strinjala s placilom odvetniskih stroSkov za
zastopanje v odskodninskem postopku v skladu z Odvetnisko tarifo (ki doloca
uradne odvetniske stroske za odvetniske storitve), in sicer na podlagi Zakona
o odvetnis$tvu (glej 37. odstavek spodaj). Kasneje sta se dogovorila, da se
lahko stroski odvetniskega zastopanja in drugi izdatki poravnajo po iz¢rpanju
vseh pravnih sredstev.

23. Pritoznica je 10. decembra 2009 vlozila zahtevek za odSkodnino za
nepremozenjsko $kodo, nastalo zaradi neprimernega trajanja pravdnega
postopka (glej 6.-21. odstavek zgoraj), pri Drzavnem pravobranilstvu v
skladu z Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
("zakon iz leta 2006"). Ponudili so ji 450 evrov (EUR) kot odskodnino, kar
je zavrnila kot prenizko.

24. Pritoznica je 18. marca 2010 sprozila postopek proti drzavi, v katerem
je zahtevala 2.300 EUR za nepremozenjsko Skodo. Ob vloZitvi zahtevka je
pritoznica placala sodno takso v visini 165 EUR. Drzavo je zastopalo
DrZavno pravobranilstvo v Celju, ki je 30. marca 2010 vloZilo odgovor na
zahtevek pritoznice.

25. Pritoznica je 14. aprila2010 vlozila vlogo, v kateri je oporekala
trditvam  DrZzavnega pravobranilstva. DrZavno pravobranilstvo je
23. aprila 2010 vlozilo svojo vlogo.

26. 11. maja 2010 je Okrozno sodis¢e v Celju opravilo javno obravnavo.
Po obravnavi je delno ugodilo zahtevku pritoZnice. Ugotovilo je, da stranke
niso bistveno prispevale k trajanju pravdnega postopka, da je bila zadeva
precej preprosta in da zadeva za pritoZnico zagotovo ni bila manjSega
pomena. Okrozno sodisce v Celju se je sklicevalo na odskodnino, ki naj bi jo
Sodisce obicajno dodelilo pritoznikom v zadevah, ki se nanaSajo na podobno
trajanje postopka in vsebujejo podobno $tevilo ravni pristojnosti. Pritoznici
je prisodilo 450 EUR z zamudnimi obrestmi kot odSkodnino za
nepremoZzenjsko Skodo.

27. Pritoznica je 17. junija 2010 vloZila pritoZbo in placala sodno takso v
visini 150 EUR.

28. Vi§je sodis¢e v Celju je 2. februarja 2011 delno ugodilo pritozbi
pritoznice in zvisalo odSkodnino na 650 EUR. Vi§je sodis¢e je ugotovilo, da
se je prvostopenjsko sodis¢e sklicevalo na sodno prakso, ki ni bila dovolj
podobna zadevi pritoznice, da bi se uporabila kot merilo za ustrezno
odskodnino. Ob upostevanju, da je dovoljena odskodnina po zakonu iz leta
2006 znasala od 300 do 5.000 evrov, je menilo, da bi bilo treba pritoznici
prisoditi 650 evrov. Glede stroskov je odlocilo, da je pritoznica upravi¢ena
do 65 EUR za stroske odvetniskega zastopanja v prvostopenjskem postopku



in do nicesar v zvezi s stroski odvetniskega zastopanja na pritozbeni stopnji,
ker zakon tega ni predvideval (glej 37. odstavek spodaj).

29. Pritoznica je 30. maja 2011 vlozila ustavno pritozbo in vlogo za
ustavno presojo dolo¢b Zakona o odvetniski tarifi v delu, ki se nanaSa na
odvetniske stroske za zastopanje v postopkih po zakonu iz leta 2006. Pritozila
se je nad trajanjem pravdnega postopka in obravnavo njenega zahtevka za
odskodnino zaradi nepotrebnega odlasanja pred domacimi sodis¢i. Poleg tega
je trdila, da so skrajne omejitve v zvezi s povracili stroSkov odvetniskega
zastopanja v postopkih po zakonu iz leta 2006, ki ne veljajo za redne civilne
postopke, v nasprotju z enakim varstvom pravic in pravico do sodnega
varstva, zapisanimi v ustavi. Postopki po zakonu iz leta 2006 so bili dovolj
zapleteni, da je bilo potrebno odvetni§ko zastopanje, saj je bilo treba opraviti
ve¢ korakov, kot je uporaba pospesitvenih pravnih sredstev in postopka
poravnave, preden je bilo mogoce vloziti zahtevek za odskodnino, poleg tega
pa so obstajala tudi stroga postopkovna pravila glede vodenja odskodninskih
postopkov. PritoZnica je tudi poudarila, da so izpodbijane dolo¢be Zakona o
odvetniski tarifi bistveno vplivale na tozeCe stranke, ki so utrpele Skodo
zaradi kr$itve zahteve po sojenju v razumnem roku. Za zastopanje v postopku
po zakonu iz leta 2006 so tozece stranke pogosto placale stroske odvetniskega
zastopanja v postopkih na podlagi sporazuma, kar je pomenilo, da jih bo
vecina verjetno ostala nepovrnjenjih.

30. Ustavno sodis€e je 6. junija 2012 zavrglo pritozni¢ino ustavno
pritozbo in pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti. Ustavno
pritozbo je zavrglo kot nedovoljeno, pri ¢emer se je sklicevalo na 55.a ¢len
Zakona o ustavnem sodiscu (glej 39. odstavek spodaj). V zvezi s pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti je ustavno sodiS¢e ugotovilo, da
izpodbijani zakon ni ve¢ veljaven in da izid postopka nikakor ne bi mogel biti
v korist pritoZnice, ker je bila njena ustavna pritozba zavrzena.

31. Pritoznica je Sodiscu sporocila, da je bila svojemu odvetniku dolzna
placati 1.093 EUR za sodne takse v zvezi z odskodninskim postopkom.

4. Zakljucek zapuscinskega postopka in poravnava v zvezi s trajanjem
tega sklopa postopkov

32. Potem ko je Visje sodis¢e v Mariboru izdalo sodbo v pravdnem
postopku (glej 19. odstavek zgoraj), je Okrajno sodis¢e v Mariboru
nadaljevalo obravnavo zadeve v zapuS€inskem postopku in 1. aprila 2011
izdalo odloc¢bo o razdelitvi dedisCine. Po pritozbi je Visje sodis¢e v Mariboru
26. oktobra 2011 izdalo sodbo (pritoznici vro¢ena 4. novembra 2011).

33. 7. marca 2012 je pritoZznica, ki je uporabila pravna sredstva,
predvidena z zakonom iz leta 2006, z Drzavnim pravobranilstvom sklenila
dovoljen po zakonu iz leta 2006, in sicer 5.000 EUR, kot pravi¢no zados¢enje
za krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja v zapus¢inskem
postopku, in Se 360 EUR za stroSke odvetniskega zastopanja.



B. UpoStevana domaca zakonodaja

34. Za podrobno predstavitev zakona iz leta 2006 glej Zuni¢ proti
Sloveniji (sklep), t. 24342/04, 16.—26. odstavek, 18. oktober 2007, in Zurej
proti Sloveniji (sklep), st. 10386/03, 14.—-15. odstavek, 16. marec 2010.

35. 154. ¢len Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99, z
ustreznimi spremembami) glede povracila stroskov in izdatkov v sodnem
postopku dolo¢a, da mora stranka, ki je izgubila spor, poravnati stroske
uspesne stranke. Ce je bilo zahtevku le delno ugodeno, lahko sodi§¢e odredi,
da mora znesek stroskov, ki jih povrne tozena stranka, ustrezati delezu
ugodenega dela zahtevka. V skladu s 155. ¢lenom istega zakona se povrnejo
samo nujni stroski.

36. V odskodninskem postopku na podlagi zakona iz leta 2006 morajo
stranke placati sodne takse, ki veljajo v rednih civilnih postopkih v skladu z
Zakonom o sodnih taksah. Znesek sodnih taks je odvisen od denarne
vrednosti zahtevka.

37. Stroski, ki se povrnejo odvetnikom za zastopanje njihovih strank, so
bili do leta 2009 doloceni v Odvetniski tarifi na podlagi Zakona o odvetnistvu
(Uradni list RS, §t. 18/93, z ustreznimi spremembami), ki se uporablja od 12.
julija 2003. 1. januarja 2009 je zacel veljati Zakon o odvetniski tarifi (Uradni
list RS, §t. 67/08). Med drugim je opredelil stroSke, ki se povrnejo
odvetnikom za zastopanje njihovih strank v postopkih na podlagi zakona iz
leta 2006. Zakon o odvetniski tarifi se je uporabljal v ¢asu, ko je potekal
zapuscCinski postopek pritoznice. StroSki zastopanja v postopku so bili po
zakonu iz leta 2006 ocenjeni na 10 EUR za vloZitev nadzorstvene pritozbe,
rokovnega predloga ali predloga za poravnavo pri Drzavnem pravobranilstvu.
Nagrada za zastopanje v sodnih postopkih je bila dolo¢ena v visini 10 %
odskodnine, ki jo je prisodilo sodis¢e, vendar pa ne vec kot 300 EUR. Dodatni
stroski zastopanja v pritozbenem postopku niso bili opredeljeni.

38. 9.maja 2009 je bil Zakon o odvetniski tarifi razveljavljen z 19. ¢lenom
Zakona o spremembah Zakona o odvetniStvu, vendar so se tarife, opredeljene
v Zakonu o odvetnisSki tarifi, Se vedno uporabljale do sprejetja nove
Odvetniske tarife. V skladu z novo Odvetnisko tarifo, ki temelji na Zakonu o
odvetniStvu in Ki se uporablja od 10. januarja 2015, so se sodne takse za vlogo
zahtevka za nadzorstveno pritozbo ali rokovnega predloga zvisale z 10 EUR
na 91 EUR, pri tem pa je bilo razlikovanje med sodnimi postopki po zakonu
iz leta 2006 in rednimi civilnimi postopki ukinjeno, zato so se za oboje
uporabljale enake takse.

39. 55.a ¢len Zakona o ustavnem sodiS¢u glede dopustnosti ustavne
pritozbe doloca:

"(1) Ustavna pritozba ni dovoljena, ¢e ne gre za krSitev clovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢in, ki bi imela hujse posledice za pritoznika.

Steje se, da ne gre za kritev &lovekovih pravic ali temeljnih svoboiéin, ki bi imela
hujse posledice za pritoznika, kadar gre za posami¢ne akte: — izdane v sporih majhne



vrednosti po dolo¢bah zakona, ki ureja pravdni postopek, oziroma v drugih sporih, ¢e
vrednost spornega predmeta za pritoznika ne presega zneska, ki je dolocen za
opredelitev spora majhne vrednosti v zakonu, ki ureja pravdni postopek: — ¢e se z
ustavno pritozbo izpodbija le odloditev o stro$kih postopka, — izdane v sporih zaradi
motenja posesti, — izdane v zadevah prekrskov.

(3) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko ustavno sodisée v posebno
utemeljenih primerih izjemoma odloca o ustavni pritozbi zoper posamicne akte iz
prejSnjega odstavka. Za posebej utemeljen primer gre, ¢e gre za odloditev o
pomembnem ustavnopravnem vprasanju, ki presega pomen konkretne zadeve."

PRITOZBE

40. Pritoznica se je pritozila, da trajanje pravdnega postopka ni bilo
zdruzljivo z zahtevo po "razumnem roku" iz prvega odstavka 6. Clena
konvencije. Na podlagi 13. ¢lena konvencije se je tudi pritozila, da je bilo
pravdnim strankam v odSkodninskem postopku po zakonu iz leta 2006
naloZeno ¢ezmerno breme zaradi omejenega povracila odvetniskih stroskov.

PRAVO

A. Pritozba na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije

41. Pritoznica se je pritozila zaradi krSitve prvega odstavka 6. ¢lena
konvencije, ki se glede tega glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odloca ... sodisce."

1. Trditve strank

42. Vlada je trdila, da se postopek pred ustavnim sodis¢em (glej 29. in 30.
odstavek zgoraj) ne bi smel upoStevati v smislu Sestmesecnega roka,
doloc¢enega v prvem odstavku 35. ¢lena konvencije. Po njenem mnenju je ta
rok zacel teci 2. februarja 2011, ko je Visje sodisce v Celju izdalo sodbo (glej
28. odstavek zgoraj), in pritoznica, ki je 8. avgusta 2012 vlozila pritozbo pri
Sodiscu, tega roka ni spostovala.

43. Vlada je trdila tudi, da je pritoznica izgubila status zrtve, ker ji je bila
doma dodeljena odSkodnina. Pozvala je Sodis¢e, naj uposSteva zneske, ki jih
je pritoznica prejela v okviru poravnave, sklenjene glede trajanja
zapuscinskega postopka (glej 33. odstavek zgoraj), ki je potekal vzporedno s
pravdnim postopkom.

44. Vlada je glede povracila stroskov odvetniskega zastopanja zatrjevala,
da je bil znesek zadosten. Trdila je, da bi sodis¢e v rednem civilnem postopku



v upostevanem Casu odobrilo stroske odvetniSkega zastopanja pritoznice v
visini 262,50 EUR v zvezi s prvostopenjskimi postopki, vklju¢no s
prisotnostjo na obravnavi, in stroske pritozbe v znesku 168 EUR, kar skupaj
znaSa 430,50 EUR. Vendar pa bi moralo biti pritoznici glede na njen odstotek
uspeha dodeljeno le 28 % oz. 11 % teh zneskov. V skladu z novo Odvetnisko
tarifo bi sodis¢e v zadevi, kot je pritozni¢ina, odobrilo stroske odvetniSkega
zastopanja v visini 585,30 EUR na prvih dveh sodnih stopnjah pristojnosti.

45. Pritoznica je trdila, da je uporabila sredstva pred ustavnim sodiS¢em
v dobri veri, da bo zadevo reSila na domaci ravni. Dejstvo, da je bila
neuspesna, ni bilo posledica neupostevanja kaks$ne postopkovne zahteve.

46. Pritoznica je izpodbijala trditve vlade glede statusa zrtve. Trdila je, da
je bila odskodnina, ki ji je bila prisojena, nezadostna. Zlasti je poudarila, da
jije bilo prisojenih samo 65 EUR za stroSke v zvezi z njeno pravno pomocjo
v postopkih, ki so vkljucevali dve stopnji sodne pristojnosti. Po njenem
mnenju od odvetnikov ni bilo mogoc¢e razumno pri¢akovati, da bodo nudili
pravno pomoc¢ pod takimi pogoji, pravdne stranke pa tako kot ona zato niso
imeli druge moznosti, kot da placajo stroske odvetniskega zastopanja iz
denarja, prejetega kot odSkodnina. Poleg tega je trdila, da so bili po
zakonodaji, ki se je uporabljala v tistem ¢asu, in sicer po Zakonu o odvetniski
tarifi (glej 37. odstavek zgoraj), povracljivi stroski odvetniskega zastopanja v
odskodninskem postopku bistveno nizji od povracljivih stroskov
odvetniSkega zastopanja v primerljivih postopkih v zvezi z obi€ajnimi
tozbenimi zahtevki. Poleg tega ni bilo nobene utemeljitve za odlasanje pri
sprejetju nove Odvetniske tarife po razveljavitvi Zakona o odvetniski tarifi
(glej 38. odstavek zgoraj).

47. PritoZznica ni ugovarjala vladnemu izraunu stroSkov odvetniSkega
zastopanja, ki bi bili povracljivi po Zakonu o odvetniski tarifi v rednih
civilnih postopkih v zvezi z zahtevki, kot je bil njen (glej 44. odstavek zgoraj).
Vendar pa je trdila, da bi bila upravicena tudi do zneska 136,50 EUR za
predsodne postopke — dejstvo, ki ga je vlada zanemarila.

2. Presoja Sodisca

48. Sodis¢e je seznanjeno z ugovorom vlade glede spoStovanja
Sestmesecnega roka (glej 42. odstavek zgoraj). Vendar je Sodis¢e mnenja, da
mu ga ni treba obravnavati, saj je ta del pritozbe v vsakem primeru
nesprejemljiv iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

49. Sodisce se sklicuje na nacela, ki urejajo presojo polozaja statusa zrtve
pritoznika v sodbi v zadevi Scordino proti Italiji (sz. 1) ([VS], §t. 36813/97,
178.-192. odstavek, ESCP 2006-V). Znova poudarja, da je v skladu z
nacelom subsidiarnosti najprej naloga drzavnih organov, da odpravijo vsako
domnevno krsitev konvencije. Poleg tega Sodis¢e tudi znova poudarja, da
odlocitev ali ukrep v korist pritoZnika naceloma Se ni dovolj, da pritoZnik
izgubi status "Zrtve", ¢e domaci organi niso izrecno ali smiselno potrdili
krsitve konvencije in je zatem tudi odpravili (glej, na primer, Amuur proti



Franciji, 25. junij 1996, 36. odstavek, Porocila o sodbah in sklepih (Reports
of Judgments and Decisions 1996-111), in Dalban proti Romuniji [VS],
§t. 28114/95, 44. odstavek, ESCP 1999-V1).

50. Sodisc¢e nadalje poudarja, da je v postopku v zvezi z nadomestilom za
kritev zahteve po "razumnem roku", kadar je drzava zaradi slabe
organizacije svojega pravosodnega sistema do dolocene mere prisilila
pravdne stranke, da izkoristijo kompenzacijsko pravno sredstvo, Se posebej
pomembno, da se izogne nalaganju cezmernega bremena pravdnim strankam,
kadar je njihovo ravnanje upravi¢eno (glej, mutatis mutandis, Scordino (st.
1), navedeno zgoraj, 201. odstavek).

51. Sodisce v zvezi z okolis¢inami obravnavane zadeve meni, da je bila
krsitev zahteve po razumnem roku vsebinsko priznana, saj se pravi¢no
zadoscCenje v postopkih v skladu z zakonom iz leta 2006 lahko prisodi samo,
&e je ugotovljena krsitev pravice do sojenja v razumnem roku (glej Zunic
proti Sloveniji (sklep), §t. 24342/04, 24. odstavek, 18. oktober 2007). Sodisce
ob upostevanju sodne prakse ugotavlja, da je pritoZni¢in status zZrtve poleg
tega odvisen tudi od tega, ali je bilo zadoScenje, ki ji je bilo prisojeno na
domaci ravni, primerno in zadostno glede na 41. ¢len konvencije (glej, med
drugim, Jakupovié¢ proti Hrvaski, $t. 12419/04, 16. odstavek, 31. julij 2007).
To vprasanje je treba dolociti glede na nacela, ki izhajajo iz sodne prakse
Sodisca (glej Scordino (st. 1), navedeno zgoraj, 178.-213. odstavek, in
Cocchiarella proti Italiji [VS], §t. 64886/01, 69.—98. odstavek, ESCP 2006-
V).

52. V zvezi s tem se Sodisce strinja z vlado, da mora pri presoji visine
odskodnine, ki so jo prisodili domaci organi, upoStevati dejstvo, da je
pritoZnica prejela lo¢ene zneske odskodnin za dva sklopa postopkov, in sicer
650 EUR v zvezi s trajanjem pravdnega postopka (glej 28. odstavek zgoraj)
in nadaljnjih 5.000 EUR kot odSkodnino za trajanje zapuScinskega postopka
(glej 33. odstavek zgoraj). Ugotavlja, da sta bila oba sklopa postopkov
neposredno povezana in sta se v veliki meri prekrivala, saj je bil zapusc¢inski
postopek ustavljen, ker je potekal pravdni postopek in medtem ko je potekal
pravdni postopek (glej 5. in 32. odstavek zgoraj). Dolocitev “civilnih pravic”
pritoZnice v smislu prvega odstavka 6. ¢lena konvencije se je torej zacela s
sprozitvijo zapuscinskega postopka in se je nadaljevala v pravdnem postopku
(glej mutatis mutandis, Sakanovic proti Sloveniji, §t. 32989/02, 38. odstavek,
13. december 2007, in Andreja Klinar proti Sloveniji, §t. 34544/02, 42. in 43.
odstavek, 8. april 2008).

53. Sodisce ugotavlja, da sta oba sklopa povezanih postopkov v Casu
pristojnosti Sodisc¢a ratione temporis skupaj trajala sedemnajst let in Stiri
mesece ter vklju€evala Stiri razli¢ne ravni sodne pristojnosti. Glede na zgoraj
navedeno SodiS¢e ugotavlja, da je odSkodnina, ki je bila prisojena v tej zadevi
— 5.650 EUR —, nizja v primerjavi z zneski, dodeljenimi za primerljive
zamude v sodni praksi Sodis¢a. Ali se lahko prisojeni znesek uposteva kot
razumen, pa je treba presojati glede na vse okolis¢ine zadeve. Te ne



vkljucujejo le trajanja postopka v posamezni zadevi, temve¢ tudi dejstvo, da
se odskodnina v skladu z notranjim sistemom na splosno prisodi in placa
hitreje, kot ¢e bi o zadevi odlocalo Sodisce v skladu z 41. ¢lenom konvencije
(glej, med Stevilnimi drugimi zadevami, Kalajzi¢ proti Hrvaski (sklep), st.
15382/04, 28. september 2006, in Dubjakova proti Slovaski (sklep), St.
67299/01, 19. oktober 2004).

54. V zvezi s trditvijo pritoznice glede omejenega povracila stroskov
odvetniskega zastopanja (glej 46. in 47. odstavek zgoraj) pa Sodis¢e znova
poudarja, da v zadevah, ki izhajajo iz posameznih pritozb, ni njegova naloga,
da bi abstraktno presojalo domaco zakonodajo, ampak mora upostevati nacin
uporabe te zakonodaje pri pritozniku v konkretnih okolis¢inah zadeve (glej
Sirc proti Sloveniji (sklep), §t. 44580/98, 246. odstavek, 22. junij 2006).
Nadalje ugotavlja, da je bilo v obravnavani zadevi pritoznici v
odskodninskem postopku v zvezi s trajanjem pravdnega postopka prisojenih
65 EUR za stroske odvetniskega zastopanja (glej 28. odstavek zgoraj). Poleg
dejstva, da pritoznici o€itno ni bilo prisojeno bistveno manj od tistega, kar bi
verjetno prejela v rednem civilnem postopku (glej 44. in 47. odstavek zgoraj),
Sodis¢e ugotavlja, da je prejela tudi 360 EUR za stroske odvetniSkega
zastopanja v zvezi z nadomestilom za trajanje zapuscinskega postopka (glej
33. odstavek zgoraj). Ob upostevanju, da je treba ta dva sklopa postopkov v
smislu “"razumnega roka" obravnavati skupaj (glej 52. odstavek zgoraj), se
SodiScu celotni znesek, ki ga je pritoZnica prejela v zvezi s stroski
odvetniskega zastopanja, tj. 425 EUR, ne zdi nerazumen ali tak, da bi ji bilo
z njim naloZeno ¢ezmerno breme in razvrednoteno nadomestilo, pridobljeno
VvV zvezi s krsitvijo pravice do sojenja v razumnem roku (glej 50. odstavek
zgoraj).

55. Glede na gradivo v spisu in ob upoStevanju posebnih okolis¢in zadeve
Sodisc¢e meni, da se znesek, prisojen pritoznici, lahko uposteva kot zadostno
in torej ustrezno nadomestilo za povzroceno krSitev. V skladu s tem
pritoznica ne more vec trditi, da je "zrtev" krSitve pravice do sojenja v
razumnem roku.

56. Iz tega izhaja, da je ta del pritozbe neskladen ratione personae z
dolo¢bami konvencije po tocki a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in ga
je treba v skladu s Cetrtim odstavkom 35. €lena konvencije zavrniti.

B. Pritozba na podlagi 13. ¢lena konvencije

57. Pritoznica se je pritozila tudi, da je bil odSkodninski zahtevek na
podlagi zakona iz leta 2006 neucinkovito sredstvo, ker je bilo pravdnim
strankam naloZeno ¢ezmerno breme zaradi omejenega povracila stroskov
postopka, zlasti odvetniskih stroSkov. Sklicevala se je na 13. ¢len konvencije,
Ki se glasi:
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"Vsakdo, Cigar pravice in svobos€ine, zajaméene s to konvencijo, so krSene, ima
pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je krSitev
storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

58. Vlada je ugovarjala pritozni¢inim trditvam.

59. Sodis¢e znova poudarja, da 13. ¢len zagotavlja ucinkovito pravno
sredstvo pred domacimi organi za domnevno krSitev zahteve po prvem
odstavku 6. ¢lena, po katerem mora biti zadeva obravhavana v razumnem
roku (glej Kudta proti Poljski [VS], §t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-
XI).

60. Sodis¢e ob domnevi, da se 13. ¢len konvencije uporablja za
obravnavano zadevo, ugotavlja, pri ¢emer utemeljuje svoje sklepe s presojo
zakonodajnih dolo¢b zakona iz leta 2006, da je Ze ugotovilo, da je bil skupek
pravnih sredstev, Ki je bil na voljo v primerih predolgih postopkov na prvi in
drugi stopnji, uéinkovit v smislu, da so pravna sredstva naceloma lahko
preprecila nadaljevanje domnevne krSitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja in zagotavljala ustrezno nadomestilo za krSitev, ki se
je Ze zgodila (glej Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, 98. odstavek, 3. maj
2007, in Korenjak proti Sloveniji (sklep), st. 463/03, 78. odstavek, 15. maj
2007). Sodisc¢e nadalje ugotavlja, da pritrjuje ugovoru vlade o izgubi statusa
zrtve, ker je bila odskodnina, ki so jo prisodila domaca sodis¢a, zadostna
glede na trajanje postopka, tudi ob upostevanju zneskov, dodeljenih v zvezi s
stroski, ki se nanaSajo na pravno zastopanje pritoznice (glej 54. in 55.
odstavek zgoraj).

61. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢e meni, da je ta del pritozbe ocitno
neutemeljen in ga je treba zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

Zaradi teh razlogov Sodisce z vecino
razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in poslano v pisni obliki 5. julija 2018.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
namestnik sodnega tajnika predsednica



