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SODBA ANTOLIC proti SLOVENHI

V zadevi Antoli¢ proti Sloveniji,
Evropsko sodidte za Elovekove pravice (tretji oddelek) kot senat
J. HEDIGAN, predsednik,
B. M. ZUPANCIC,
L. CAFLISCH,
V. ZAGREBELSKY,
E. MYIER,
DAVID THOR BIORGVINSSON,
I. ZIEMELE, sodniki,
in V. BERGER, sodni tajnik,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 11. maja 2006,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zaCela s pritoZzbo (3t. 71476/01) proti Republiki
ki jo je po 34. €lenu Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 23. m
vloZil slovenski drZavljan Dragutin Antoli¢ (v nadaljnjem
pritoZnik).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: vlada) je zastopal L.
generalni drZavni pravobranilec.

3. PritoZnik je med drugim trdil, da so postopki pred domacimi

v sestavi:

Sloveniji,
temeljnih
arca 2001
besedilu:

Bembic,

sodi§ci, v

katerih je bil stranka v postopku, trajali predolgo (prvi odstavek 6. &lena

konvencije).

4. 22. maja 2003 je Sodisce pritoZzbo razglasilo za delno nedg
sklenilo, da vlado obvesti o pritoZbi glede trajanja postopkov. V
fretjim odstavkom 29. ¢lena konvencije je sklenilo, da bo hkrati o
sprejemljivosti in utemeljenosti pritoZbe.

DEJSTVA

5. PritoZznik je bil rojen leta 1942 in Zivi v Naklem.

pustno in
skladu s
dlocalo o

6. 12. avgusta 1993 je pritoZnikov delodajalec MC pritoZnika odpustil

zaradi ekonomskih razlogov.

17. septembra 1993 je komisija za pritobe MC zavrnila pritoZnikovo

pritoZbo zoper odpoved.
7. 15. oktobra 1993 je pritoznik zacel postopek zoper MC pred

Sodiséem

zdruZenega dela v Ljubljani in zahteval razveljavitev prvo- in

drugostopenjskega sklepa MC o njegovi odpovedi.
28. junija 1994 je konvencija zacela veljati za Slovenijo.
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Po podatkih, ki jih je predloZila vlada, je bilo med 23. septembrom 1994
in 29. novembrom 1995 opravljenih pet obravnav. Narok, razpisan za
15. marec 1995, je bil preloZen zaradi odsotnosti strank in sodise je nato
sklenilo, da prekine postopek. Na zahtevo pritoZnika, se je postopek
nadaljeval po 17. juliju 1995.

Na zadnji obravnavi je (preimenovano) Delovno in socialno sodiite v
Ljubljani sklenilo izdati pisno sodbo. Sodba, s katero je bil pritoZnikov
zahtevek zavrnjen, je bila pritoZzniku vrodena 22. decembra 1995.

8. 28. decembra 1995 se je pritoZnik pritoZil na Vigje delovno in socialno
sodisce.

26. junija 1996 in 11. marca 1997 je pritoZnik pozval sodige, naj odlodi o
njegovi pritozbi.

25. septembra 1997 je sodis¢e zavrnilo pritoZnikovo pritozbo.

Sodba je bila pritoZniku vro¢ena 14. oktobra 1997.

9. 14. novembra 1997 je pritoZnik vloZil predlog za revizijo pri vihovnem
sodiscu.

24. februarja 1998 je sodiste zavrnilo pritoZnikov predlog za revizijo.

Sodba je bila pritoZzniku vroéena 16. marca 1998.

10. 13. maja 1998 je pritoznik vloZil ustavno pritozbo.

3. junija 1998 je ustavno sodiSe pritoZnika pozvalo, da d0polm SVojo
pritozbo, kar je storil 16. junija in 23, decembra 1998.

11. septembra 2000 je ustavno sodi$¢e zavrnilo pritoZznikovo pritozbo.
Sklep je bil pritoZniku vrocen 29. septembra 2000.

PRAVO

ZATRIJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA
KONVENCLE

11. PritoZnik se je pritoZil zaradi predolgega trajanja postopkov. Skliceval
se je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih... v razumnem
roku odloda... sodifge."

A. Sprejemljivost

12. Vlada je trdila, da notranja pravna sredstva niso bila iz¢rpana.

13. PritoZnik je to trditev izpodbijal in zatrjeval, da razpoloZljiva pravna
sredstva niso bila u¢inkovita.

14. Sodis¢e ugotavlja, da je obravnavana pritoZba podobna zadevam
Belinger in Lukenda (Belinger proti Sloveniji (sklep), §t.42320/98,




SODBA ANTOLIC proti SLOVENLI

2. oktober 2001 in Lukenda proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober
teh zadevah je Sodie zavrnilo ugovor vlade glede neiz&rpanja
ravnih sredstev, ker je ugotovilo, da so bila pravna sredstva, ki so bil
pritozniku, neudinkovita. Sodiste se sklicuje na svoje ugotovitve
zadevi Lukenda, da je krienje pravice do sojenja v razumnem roku

2005). V
notranjih
a na voljo
v sodbi v
sistemska

tezava, nastala zaradi neustrezne zakonodaje in neucinkovitosti delovanja

sodnega sistema.

15. Glede obravnavane zadeve Sodis¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepri¢ljivih argumentov, zaradi katerih bi moralo to zadevo

obravnavati drugace, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse.
16. Sodii¢e prav tako ugotavlja, da pritoZzba ni ofitno neutem

eljena po

tretiem odstavku 35. &lena konvencije. Ni nesprejemljiva niti iz katerih koli

drugih razlogov. Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

17. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 28. junija 1994, ko je
konvencija zadela veljati za Slovenijo, in konéalo 29. septembra 2000, ko je
bil pritoZzniku vrofen sklep Ustavnega sodi§¢a. Torej je na $tirih sodnih

stopnjah trajalo $est let in tri mesece.
18. Sodis¢e znova poudarja, da je treba razumno trajanje

postopka

presojati glede na okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila:
zapletenost zadeve, ravnanje pritoZnika in ustreznih organov ter pomen

sporne zadeve za pritoznika (glej med Stevilnimi drugimi
Frydlender proti Franciji [VS], $t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2

zadevami
000-VII).

19. Sodi%Ce priznava pomembnost sporme zadeve, tj. pritoZnikove
odpovedi delovnega razmerja, in poudarja, da je pri delovnih sporih potrebna
posebna skrbnost (glej Ruotolo proti Italiji, sodba z dne 27. februarja 1992,

serija A, §t. 230-D, str. 39, 17. odstavek).
20. Glede ravnanja pritoZnika Sodi$ce ugotavlja, da se §tirimese

¢ni zasto)

zaradi prekinitve postopka na prvi stopnji lahko pripi§e pritoZniku. Glede
postopka pred ustavnim sodi¢em Sodi3¢e ugotavlja, da je pritoZnikova
dopolnitev ustavne pritozbe lahko prispevala k trajanju tega postopka.

21. Glede ravnanja sodnih organov Sodis¢e ugotavlja, da je bilo nekaj
zastojev pri postopkih pred Vi§jim delovnim in socialnim sodi¥¢em in

ustavnim sodiS§¢em, ki sta trajala prvi pribliZzno eno leto in devet m
drugi dve leti in pet mesecev.

secev ter

Kljub nekaterim zastojem v postopkih Sodi$¢e ne more zanemariti dejstva,
da so sodiSCa na Stirih sodnih stopnjah zadevo obravnavana Ze v $estih letih

in treh mesecih, pri éemer se $tirimeseéni zastoj lahko pripie prito

iku (glej

20. odstavek). Sodis¢e ugotavlja, da so bile obravnave v prvostapenjskem
postopku opravljene v rednih presledkih in je bila sodba izdana v enem letu
in Sestih mesecih po zadetku veljavnosti konvencije, vkljuéno z obdobjem
prekinitve postopka. Vrhovno sodise je o pritoZnikovem predlogu za revizijo
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odlotilo Ze v $tirih mesecih. Ob upo$tevanju postopkov kot celote Sodidge
torej meni, da so organi pri obravnavanju pritoZnikove zadeve ravnali z
dolZno skrbnostjo.

22. Sodidte glede na navedeno in ob upoltevanju skupnega trajanja
postopkov meni, da postopki v zvezi z obravnavano zadevo niso trajali
predolgo in je bila zahteva za "razumni rok" izpolnjena.

23. Torej prvi odstavek 6. ¢lena ni bil krien.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE
1. soglasno razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da prvi odstavek 6. ¢lena konvencije ni bil kr$en.

Sestavljeno v anglefkem jeziku in 1. junija 2006 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. €lena Poslovnika Sodi3&a.

Vincent BERGER John HEDIGAN
sodni tajnik predsednik




