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V zadevi Kralj proti Sloveniji
je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v
sestavi:
Ann Power-Forde, predsednica senata,
Bostjan M. Zupancic¢,
Angelika NuB3berger, sodnika,
in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi za zaprtimi vrati 20. marca 2012
izreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zaCela s pritozbo (5t. 21313/06) proti Republiki Sloveniji,
ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 14.
aprila 2006 vlozil slovenski drzavljan Alojz Kralj (v nadaljnjem besedilu:
pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal J. Vrvii¢ar, odvetnik iz Kamnika. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da je
postopek pred domacimi sodis¢i, v katerem je bil stranka v postopku, trajal
predolgo. Vsebinsko se je pritozil tudi zaradi pomanjkanja ucinkovitega
notranjepravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem postopkov
(13. ¢len konvencije).

4. Predsednik oddelka je 19. februarja 2009 sklenil obvestiti vlado o
pritozbi in od nje zahtevati predlozitev informacij po toc¢ki a drugega
odstavka 54. ¢lena Poslovnika Sodis¢a. Po prejemu zahtevanih informacij je
predsednik 30. septembra 2010 sklenil pozvati vlado, da, &e zeli, predlozi
pisna staliS¢a o sprejemljivosti in utemeljenosti zadeve (tocka b drugega
odstavka 54. ¢lena Poslovnika). V skladu s protokolom §t. 14 je bila
pritozba dodeljena senatu treh sodnikov.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. 8. novembra 1993 je A. D. na Okrajnem sodi$¢u v Kamniku vlozila
tozbo proti pritozniku. Zahtevala i >, da pritoznik preneha uporabljati njeno
zemljis¢e za druge namene kot za
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6. 27. decembra 1993 je pritoZznik zacel pravdni postopek proti A. D., v
katerem je zahteval, da ona odstrani avtomobil, ki mu je zapiral prehod do
njegovih poslopij. Postopka sta bila zdruZena.

7.28. junija 1994 je konvencija zalela veljati za Slovenijo.

8. Leta 1995 je bila zadeva po reorganizaciji sodiS¢ prerazporejena.

9. 21. junija 1996 je bila opravljena obravnava.

10. 5. novembra 1996 je bila opravljena obravnava, na kateri sta obe
stranki prosili za prelozitev, saj je bila nakazana moznost poravnave.

11. 10. januarja 1997 je sodis¢e prve stopnje strankama poslalo
poizvedbo o poteku poravnave. Stranki nista odgovorili.

12. Med 16. marcem 1999 in 18. oktobrom 1999 so bile opravljene tri
obravnave.

13. 8. oktobra 1999 je prvostopenjsko sodis¢e izdalo pisno sodbo, ki je
delno potrdila pritoznikovo zahtevo in hkrati delno zahtevo A. D. Obe
stranki sta se pritozili.

14. 31. januarja 2001 je Vi§je sodi¢e v Ljubljani zavrglo pritoznikovo
pritozbo in ugodilo pritozbi A. D. ter zadevo vrnilo v ponovno odlocanje.

15. 15. maja 2001 je bila opravljena obravnava.

16. Dve obravnavi, napovedani za 28. avgust 2001 in 27. september
2001, sta bili na zahtevo pritoZnika prestavljeni zaradi njegove bolezni.

17. Konec januarja 2002 je bila zadeva dodeljena novemu sodniku.

18. 31. maja 2004 je bila opravljena obravnava.

19. 27. julija 2004 je prvostopenjsko sodi¢e zavrnilo zahtevo pritoznika.
. Pritoznik se je pritozil.

20. 23. marca 2005 je Vigje sodis¢e v Ljubljani ugodilo pritoznikovi
pritoZbi in zadevo $e enkrat vrnilo v ponovno odlocanje.

21. 15. novembra 2005 je Okrajno sodif¢e v Kamniku zavrnilo
pritoznikovo zahtevo. Pritoznik se je pritoZil.

22. 24. maja 2006 je Vigje sodid¢e v Ljubljani zavrnilo pritoznikovo
pritozbo. Odlocba je bila pritoZniku vrocena 18. julija 2006.

II. USTREZNA DOMACA ZAKONODAJA

23. Za ustrezno domaco zakonodajo glej sodbo Ribic proti Sloveniji (St.
20965/03, 19. oktober 2010, 19. tocka).
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PRAVO

I. OCITANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

24. Pritoznik se je pritozil, da so postopki, v katerih je bil udeleZen kot
stranka, trajali predolgo. Pri tem se je skliceval na prvi odstavek 6. ¢lena
konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odlo¢a ... sodis¢e ..."

25. Vsebinsko se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva pravna
sredstva pri predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neu¢inkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:
"Vsakdo, ¢igar pravice in svoboi¢ine, zajaméene s to konvencijo, so kriene, ima

pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domagimi oblastmi, in to tudi, &e je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

26. Sodis¢e ugotavlja, da se ta zadeva nanasa na postopke, ki so se
koncali, preden je zacel veljati zakon iz leta 2006, in na uéinkovitost
pravnih sredstev, Se zlasti »zahtevka za pravi¢no zadoScenje«, ki ga
zagotavlja 25. ¢len zakona iz leta 2006, ki se je zacel uporabljati 1. januarja
2007. Zadeva je zato podobna zadevi Ribic proti Sloveniji (5t. 20965/03, 19.
oktober 2010). V tej zadevi je Sodis¢e ugotovilo, da so bila pravna sredstva,
ki so bila na voljo pritozniku, neu¢inkovita (prav tam, 37.-42. tocka).

27. SodiS¢e ugotavlja, da vlada ni predlozila nobenih prepricljivih
argumentov, zaradi katerih bi moralo Sodis¢e to zadevo obravnavati drugace
kakor zgoraj navedeno zadevo.

28. SodiSce prav tako ugotavlja, da pritoZba ni o¢itno neutemeljena v
smislu tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Niti ni nesprejemljiva iz
kakrsnih koli drugih razlogov. Torej je treba ugotoviti, da je sprejemljiva.

B. Utemeljenost

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

29. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 28. junija 1994, na
dan, ko je konvencija zacela veljati za Slovenijo, in se je koncalo 18. julija
2006, ko je bila pritozniku vro¢ena odloéba drugostopenjskega sodis¢a z
dne 24. maja 2006.



4 SODBA KRALIJ proti SLOVENIJI

30. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka
presojati glede na okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila:
zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznika in ustreznih organov oblasti, pa
tudi, kak3en je bil pomen zadeve za pritoznika v sporu (glej med Stevilnimi
drugimi organi oblasti Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96,
43. tocka, ESCP 2000-VII).

31. Sodis¢e ugotavlja, da sta bili resni¢no dve obdobji v postopku, ko je
do zamude prislo tudi zaradi pritoznika. V zaletni fazi postopka je bila
obravnava preloZena na zahtevo obeh strank v okviru moZne poravnave
(glej 10.-12. tocko). Pozneje sta bili dve obravnavi na zahtevo pr1tozn1ka
prestavljeni iz zdravstvenih razlogov (glej 16. tocko). Cas, ki se pripise
pritozniku, torej znasa dve leti in priblizno pet mesecev.

32. Sodis¢e glede ravnanja domacih sodis¢ ugotavlja, da je ne glede na
moznost poravnave prvostopenjsko sodis¢e svojo prvo sodbo izreklo Sele po
ve¢ kakor $tirih letih (glej 6. in 13. tocko te sodbe). Ko je bila zadeva prvi¢
vrnjena v ponovno odlo¢anje, je prvostopenjsko sodisce izreklo sodbo Sele
po ve¢ kakor Stirih letih in poleg tega vec¢ kakor dve leti ni bilo storjenega
ni¢ (glej 17. in 18. toc¢ko zgoraj).

33. Sodisée je po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predloZeno, in ob
upostevanju svoje sodne prakse glede zadeve (glej Vidic proti Sloveniji, St.
54836/00, 17.-24. tocka, 3. avgust 2006; Kracun proti Sloveniji, St.
18831/02, 57.—60. to¢ka, 30. november 2006, in Korda protz Sloveniji, $t.
25195/02, 30. november 2006, 30.-33. totka) mnenja, da je bilo trajanje
postopkov na dveh stopnjah sodis¢a, ki je znasalo skoraj deset let, predolgo
in zahteva za "razumni rok" ni bila izpolnjena.

34. Zaradi tega je bil kr§en prvi odstavek 6. ¢lena.

2. 13. élen

35. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno
sredstvo pred domadim organom oblasti za ocitano krSitev zahteve po
prvem odstavku 6. ¢lena, da se zadeva obravnava v razumnem roku (glej
Kudla proti Poljski [VS], §t. 30210/96, 156. tocka, ESCP 2000-X1).

36. Sodisce se sklicuje na svoje ugotovitve v zadevi Ribic proti Sloveniji
(glej 27. totko zgoraj) in ugotavlja, da vlada ni navedla nobenih
prepricljivih argumentov, zaradi katerih bi moralo to pritozbo obravnavati
drugace kakor zgoraj omenjeno zadevo. Glede na to Sodis¢e meni, da je bil
v obravnavani zadevi krien 13. ¢len zaradi pomanjkanja pravnega sredstva
v domaéi zakonodaji, s katerim bi pritoznik lahko pridobil sodbo, ki bi
potrdila njegovo pravico do obravnave njegove zadeve v razumnem roku,
kakor to dologa prvi odstavek 6. ¢lena.
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II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

37.41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je bila kriena konvencija ali njeni protokoli, in ¢e notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado3¢enje, Sodis¢e po potrebi
oskodovani stranki nakloni pravi¢no zado3¢enje."

38. Pritoznik ni predlozil zahtevka za pravi¢no zadoséenje, ¢eprav je bil
k temu vabljen. Glede na okolis¢ine je Sodis¢e mnenja, da ni nobenega
razloga za dodelitev zneska po 41. ¢lenu konvencije (glej Ciucci proti Italiji,
St. 68345/01, 33. tocka, 1. junij 2006).

I1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;

3. razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije;

Sestavljeno v angleSkem jeziku in uradno poslano 12. aprila 2012 v
skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodii¢a.

Stephen Phillips Ann Power-Forde
namestnik sodnega tajnika predsednica senata



