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Ta sodba bo postala dokonéna pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena Konvencije. Mogoce
je, da bo na njej opravijena uredniska redakcija.
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V zadevi Cundri¢ v. Slovenija
je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavijali
gospod J. HEDIGAN, Predsednik senata
gospod B.M. ZUPANCIC,
gospod L. CAFLISCH,
gospa M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
gospod E. MYJER,
gospod DAVID THOR BJORGVINSSON,
gospa |. ZIEMELE, sodniki,
in gospod V. BERGER, sodni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 9. marca 2006
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (t. 57566/00) proti Republiki Sloveniji, ki jo je pri Sodiscu
na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljevanju:
Konvencija) 1. marca 2000 vlozil slovenski drzavijan gospod Ivo Janez Cundri¢ (v nadaljevanju:
pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal odvetnik gospod Janez Gruden. Slovensko vlado (v nadaljevanju:
Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je med drugim zatrjeval, da je bilo trajanje postopka pred domacim sodiscem, v
katerem je bil udelezen kot stranka, predolgo (prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije). Navajal je tudi
pomanjkanje ucinkovitega domacega pravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega
postopka (13. ¢len Konvencije).

4. Dne 12. junija 2003 je Sodisce pritozbo razglasilo za delno nedopustno in odlocilo, da o
pritozbi glede dolgega trajanja postopka in glede pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s
tem obvesti Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odloCilo, da proudi
utemeljenost teh navedb hkrati z njihovo dopustnostjo.

DEJSTVA

5. Pritoznik je bil rojen leta 1947 in Zivi v Bohinjski Bistrici.

6. Zadeva se nanasa na tri postopke, ki izvirajo iz odstranitve pritoZnika z njegovega delovnega
mesta leta 1994, temu sledece premestitve na drugo delovno mesto in, koncno, prenehanja delovnega
razmerja leta 1998. Med postopkom je pritoznik urgiral pri razliénih organih, da bi se postopek pospesil,
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med drugim pri Komisiji za peticiie Drzavnega zbora, pri Varuhu ¢lovekovih pravic in pri VisSjem
delovnem in socialnem sodiS¢u.

1. Prvi postopek

7. Dne 14. marca 1994 je pritoznikov delodajalec A odstranil pritoznika z delovnega mesta
tehniénega direktorja in ga 15. marca 1994 razporedil na drugo delovno mesto.

8. Dne 28. februarja 1994 je pritoznik sproZil postopek proti A pri Delovnem in socialnem sodiscu
v Ljubljani in, med drugim, zahteval razveljavitev zgoraj omenjenih sklepov.

Nobeden od sedmih narokov za obravnavo med 17. februarjem 1995 in 10. septembrom 1997 ni bil
prelozen na pritoznikov predlog.

Dne 4. junija 1997 je pritoznik zahteval izlogitev sodnika, kar je bilo 2. julija 1997 zavrnjeno.

Na zadnjem naroku je sodiste odlocilo, da bo sodbo izdalo pisno. Sodba, ki ni ugodila
pritoznikovemu zahtevku, je bila pritoZniku vroéena 17. oktobra 1997.

9. Dne 24. oktobra 1997 se je pritoznik pritozil na Visje delovno in socialno sodisce. Dne 4, maja
je zahteval, da se postopek pospesi.

Dne 14. januarja 2000 je sodisce ugodilo pritoznikovi pritozbi in zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje v
novo odlo¢anje.

10. V vmesnem &asu, 16. novembra 1998, je pritoznik vioZil ustavno pritozbo pri Ustavnem
sodiséu, ki je bila zavrzena 2. februarja 1999 kot preuranjena.

11. V ponovijenem postopku je bil eden od 8tirih narokov za obravnavo med 20. junijem 2000 in
15. oktobrom 2001 preloZen zaradi pritoznikove spremembe tozbenega zahtevka.

Na zadnjem naroku je sodi¢e odlocilo, da bo sodbo izdalo pisno. Sodba, ki je delno ugodila
pritoznikovemu zahtevku, je bila pritozniku vrocena 27. novembra 2001.

12. Dne 5. decembra 2001 se je pritoznik pritozil na Visje delovno in socialno sodisce.

Dne 24. septembra 2004 je sodi¢e delno potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje in delno vrnilo
zadevo sodiscu prve stopnje v novo odlocanije.

Sodba Visjega delovnega in socialnega sodisca je bila pritozniku vrocena 9. februarja 2005.

13. Dne 5. marca 2005 je pritoznik vioZil revizijo pri Vrhovnem sodiscu zoper del sodbe Visjega
delovnega in socialnega sodica, s katerim je bila potriena sodba sodisca prve stopnje.

Postopek $e ni kongan in tece deloma pri Vrhovnem sodiScu in deloma pri sodiscu prve stopnje.

2. Drugi postopek

14. Dne 9. novembra 1998 je bil pritoznik ponovno premes¢en na drugo delovno mesto.

15. Dne 22. decembra 1998 je pritoznik sprozil postopek proti A pri Delovnem in socialnem
sodiscu v Ljubljani in zahteval razveljavitev omenjenega sklepa o premestitvi ter placilo razlike v plai.

Dne 9. januarja 2002 je sodi$Ce opravilo narok za obravnavo.

Po obravnavi je sodi$de izdalo sodbo, v kateri je izloilo iz postopka del zahtevka, ki se je nanasal
na plagilo razlike v pladi, kar se je zdruZilo s tretjim postopkom, in v preostalem delu zavrnilo pritoznikov
zahtevek.
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16. Dne 7. marca 2002 se je pritoznik pritoZil na Visje delovno in socialno sodisce.
Dne 29. januarja 2004 je sodisce zavrnilo pritoznikovo pritozbo.

Sodba je bila pritozniku vro¢ena 15. marca 2004.

17. Dne 10. aprila 2004 je pritoZnik vloZil revizijo pri Vrhovnem sodiS¢u.

Dne 15. februarja 2005 je sodis¢e zavrnilo pritoznikovo revizijo.

Sodba je bila pritozniku vro¢ena 2. marca 2005.

3. Tretji postopek

18. Na koncu je 30. decembra 1998 A odpustil pritoznika in je pritozniku 17. marca 1999
prenehalo delovno razmerje.

19. Dne 30. marca 1999 je pritoznik sprozil postopek proti A pri Delovnem in socialnem sodiSCu v
Ljubljani in zahteval razveljavitev tega sklepa ter priznanje nadaljgvanja delovnega razmerja.

Nobeden od dveh narokov za obravnavo 9. januarja 2002 in 5. februarja 2002 ni bil prelozen na
pritoznikov predlog.

Na zadnji obravnavi je sodisce izdalo sodbo, s katero je zavrnilo pritoznikov zahtevek.

20. Dne 22. marca 2002 se je pritoznik pritoZil na Visje delovno in sociaino sodisce.

Dne 2. aprila 2004 je sodi&e zavrnilo pritoZnikovo pritozbo.

Sodba je bila pritozniku vrocena 4. maja 2004.

21. Dne 11. maja 2004 je pritoznik vioZil revizijo pri Vrhovnem sodiscu.

Dne 15. februarja 2005 je sodisce zavrnilo pritoZnikovo revizijo.

Sodba je bila pritozniku vrocena 2. marca 2005.

PRAVO

ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

22. Pritoznik se je pritozil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Skliceval se je na prvi
odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ... sodisCe.«



SODBA CUNDRIC v. SLOVENIA 4

23. Vsebinsko je pritoznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na voljo glede
nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso uginkovita. 13. ¢len Konvencije doloca:

»Vsakdo, &igar pravice in svobosCine, zajamcene s to Konvencijo, so krsene, ima pravico do ucinkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, Ce je krsitev storila uradna oseba pri opravijanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

24. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izérpana domaca pravna sredstva.
25. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso ucinkovita.

26. Sodiste ugotaviia, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in Lukenda
(Belinger v. Slovenija (odl.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda v. Slovenija, §t. 23032/02, 6.
oktober 2005).V teh zadevah je Sodisce zavrnilo ugovor Viade o neizérpanju domacih pravnih sredstev,
saj je ugotovilo, da pravna sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila ucinkovita. Sodice
opozarja na ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krsitev pravice do sojenja v razumnem roku
sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in neucinkovitega delovanja sodnega sistema.

27. Kar zadeva obravnavano zadevo, Sodis¢e ugotavia, da Vlada ni prediozia nobenih
prepricljivin dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodi$ce to zadevo obravnavati drugace od uveljavljene
sodne prakse.

28. Sodisée nadalje ugotavija, da pritozba ni o&itno neutemeljena v smislu tretjega odstavka 35.
¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za
dopustno.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. clena

29. Kar se tice prvega postopka, se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo 28. junija 1994,
na dan, ko za Slovenijo zadela veljati Konvencija, in se $e ni kon¢alo. Upostevno obdobje je torej trajalo
ved kot enajst let in osem mesec na $tirih stopnjah sojenja. Zaradi vratanja zadeve v novo sojenje je
bilo v tem postopku udelezenih sedem instanc.

Kar se tite drugega in tretiega postopka, se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo 22.
decembra 1998 oziroma 30. marca 1999, ko je pritoznik sprozil postopek pri Delovnem in socialnem
sodi$éu v Ljubljani, in se je koncalo 2. marca 2005, na dan, ko sta bila pritozniku vrocena sklepa
(pravilno: sodbi) Vrhovnega sodig¢a. Upotevno obdobije je torej trajalo priblizno Sest let in dva meseca
za drugi postopek oziroma priblizno pet let in enajst mesecev za tretji postopek. V obeh postopkih so
bile udelezene tri stopnje sojenja.

30. Sodiste ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati glede na
okolis¢ine zadeve in ob upoStevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve, ravnanja pritoZnika in
vpletenih oblasti ter presoje, koliksen je bil pomen sporne zadeve za pritoznika (gl. med drugim
Frydlender v. Francija [GC], §t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

Sodise ponovno poudarja, da je potrebna posebna vestnost v delovnih sporih (Ruotolo v. Italia,
sodba s 27. februarja 1992, Serija A §t. 230-D, str. 39, odstavek 17).
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31. Po prougitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso Sodis¢e ocenjuje, da je
bilo trajanje postopka v vseh treh postopkih predolgo in ni izpolnilo zahteve po sojenju v razumnem
roku. Sodisée e zlasti preseneca dejstvo, da prvi postopek po skoraj dvanajstih letih $e vedno ni
konéan in meni, da sodi&a niso izkazala potrebne vestnosti v obravnavanju pritoZnikove zadeve.

Prislo je torej do krsitve prvega odstavka 6. Clena.

2 13. clen

32. Sodiéte ponovno poudarja, da 13. Elen Konvencije zahteva, da se zagotovi uinkovito pravno
sredstvo pred domadimi oblastmi za zatrjevano krsitev zahteve po sojenju v razumnem roku iz prvega
odstavka 6. ¢lena (gl. Kudfa v. Poljska [GC], 8. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodisce
ugotavlja, da je ugovore in trditve, ki jih je prediozila Vlada, zavmilo v prej$njih zadevah (gl. Lukenda,
naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do drugacnega zakljucka.

33. Zato Sodice meni, da je v obravnavani zadevi prilo do krsitve 13. &lena zaradi pomanjkanja
pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik mogel pridobiti odlocbo, na podlagi katere
bi lahko uveljavljal svojo pravico do sojenja v razumnem roku, kot to dolo¢a prvi odstavek 6. Clena.

. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

34. 41. ¢len Konvencije doloCa:

»Ce Sodiste ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoliuje le delno zadoscenje, Sodiste oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravicno
zado3cenje.«

A. Skoda

35. Pritoznik je zahteval 221.137 EUR (eurov) za premozenjsko $kodo in 203.100 EUR (eurov)
za nepremozenjsko Skodo.

36. Vlada je zahtevku oporekala.

37. Sodisée ne zaznava kakrénekoli vzroéne zveze med ugotovlieno krSitvijo in zatrjevano
premozenjsko $kodo; zato ta zahtevek zavrne. Po drugi strani pa prostem preudarku pritoZniku prisoja
6.400 EUR (eurov) za nepremozenjsko $kodo.

B. Stroski

38. Pritoznik je zahteval tudi povracilo priblizno 1.720 EUR (eurov) za stroske, ki so nastali pred
Sodigcem. Dodatno je zahteval tudi 3.890 EUR (eurov) za stroske, nastale pred domacimi sodisci.

39. Vlada je zahtevku oporekala.

40. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov le, ée dokaze,
da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki. Sodi$te v obravnavani zadevi ob
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upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga, in gornjih meril zavraca zahtevek za povracilo stroskov v
domacem postopku in ocenjuje, da je razumno prisoditi celotni zahtevani znesek za stroske postopka
pred Sodis¢em.

C. Zamudne obresti

41. Sodiéte ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obracunajo po mejni posojilni
obrestni meri Evropske centralne banke, zvisani za tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba dopustna;
2. razsoja, da je prislo do krsitve prvega odstavka 6. Clena Konvencije;
3. razsoja, da je prislo do krsitve 13. Clena Konvencije;

4. razsoja:

(a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem odstavku
44. ¢lena Konvencile sodba dokongna, placati 6.400 EUR (Sest tisoC Stiristo eurov) za
nepremozenjsko $kodo in 1.720 EUR (tiso¢ sedemsto dvajset eurov) za stroSke postopka,
zvi$ano za morebitni davek;

(b) da se po izteku navedenih treh mesecev do pladila obratunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojine obrestne mere Evropske
centralne banke, zvi$ani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicnem zadoscenju.
Sodba je napisana v angles¢ini in pisno notificirana 30. marca 2006 v skladu z drugim in tretjim

odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Vincent BERGER John HEDIGAN
Sodni tajnik Predsednik senata



