EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PETI ODDELEK
SKLEP
PritoZbena zadeva §t. 10390/09
Bozo BERDAIJS
proti Sloveniji

Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (peti oddelek) je dne 27. marca

2012 na seji senata v sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,
Elisabet Fura,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
Angelika Nuflberger,
André Potocki, sodniki,

in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,

ob upostevanju navedene pritozbe, vloZene 10. februarja 2009,
ob upos$tevanju stalis¢ tozene vlade in stalis¢, ki jih je v odgovor

predlozil pritoznik,

po posvetovanju sklenilo:

DEJSTVA

_PritoZnik BoZo Berdajs je slovenski drZavljan, rojen leta 1978 in stanujo¢
v Smartnem pri Litiji. Pred sodiS¢em ga je zastopal L. Poljanec iz Slovenske
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Bistrice. Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) je
zastopala drzavna pravobranilka T. Miheli¢ Zitko.

A. Okolis¢ine zadeve

V nadaljevanju so povzete okolis¢ine zadeve, ki sta jih predlozili stranki.

PritoZnik je rojen leta 1978 in stanuje v Smartnem pri Litiji.

Dne 14. aprila 2007 je pritoZnik vozil tovorno vozilo v blizini Ivancne
Gorice. Policija ga je ustavila zaradi suma, da je imel naloZenega prevec
tovora v nasprotju z veljavnimi cestnoprometnimi pravili. Policija je
pritozniku odredila tehtanje vozila, pritoZnik pa je vozilo zacel raztovarjati
in trdil, da mu je tako naro¢il Sef. Policija je ugotovila, da je storil prekrSek
po prvem in tretjem odstavku 242. Clena Zakona o varnosti cestnega
prometa, to je neupo$tevanje zahteve policista, da bi omogocil tehtanje
vozila, in mu izrekla sankcijo placila globe v visini 2503 EUR. Policija je 9.
avgusta 2007 po posti poslala pritozniku pladilni nalog, ki ga je pritoznik
prejel 16. avgusta 2007.

PritoZznik je 23. avgusta 2007 vlozil zahtevo za sodno varstvo, ki se glasi:

"Utemeljitev zahteve

Moja zahteva temelji na nacelu predpostavke nedolznosti po 7. ¢lenu Zakona
o prekrskih in 3., 26., 27. in 29. ¢lenu ustave.

Obrazlozitev

7. ¢len Zakona o prekrskih se glasi: Kdor je obdolzen prekrska, velja za
nedolznega, dokler njegova odgovornost ni ugotovljena s pravnomocno
odlo¢bo. Enako doloa ustava v svojem 27. ¢lenu. V. mojem primeru
pravnomoc¢na odlocba ni bila izdana in zato drugi plac¢ilni nalog ni zakonit.
Kmalu bom imel celo zbirko plaé¢ilnih nalogov in sklepov, s katerimi so bile
popravljane napake.

Policija ne more in ne bi smela biti prekrSskovni organ (glej 3. ¢len Ustave
Republike Slovenije). Po 23. ¢lenu ustave lahko o storitvi kaznivega dejanja
odloca samo sodnik.

Rok za vlozitev pritozbe ali zahteve za sodno varstvo ni zdruzljiv z 29.
¢lenom ustave. Navedeno bi moralo biti, ali gre za delovne ali koledarske
dneve. Primeren ¢as bi bil trideset dni in bi se moral nanasati na koledarske
dneve, saj tudi drzava potrebuje trideset dni, da poslje dokumente, za katere se
zaprosi.

Obdolzujete me prekrska, ki ni jasno naveden ali opisan, in o posledicah, o
katerih niste predlozili nikakrSnega dokaza. Kot drzavljan nisem dolZzan
poznati ¢lenov in odstavkov Zakona o varnosti cestnega prometa. Na vsak
nacin pa ne razumem, Cesa sem obdolzen. Morali bi predloziti dokaze o
posledicah. Trdim, da sem vozil v skladu s predpisi. Toznik mora predloziti
natanéna materialna ali pisna dokazila zato prosim, da:
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— predlozite dokumente o merilni napravi in nacinu meritve, ki ga zahteva
Zakon o standardizaciji (atesti, zapisniki o meritvah, sodna odlocba, da se
lahko izsledki, pridobljeni s temi napravami, uporabljajo kot dokaz);

— prelozite sodno odlo¢bo, da se lahko izsledki, pridobljeni s to napravo ali z
merjenjem ali dokazovanjem uporabljajo kot dokaz;

— predlozite dokumente, ki dokazujejo, da je oseba, ki je upravljala merilno
napravo, pooblasgena in preverjeno usposobljena za izvajanje meritev ali za
uporabo merilne metode kot dokaza;

—predlozite dokaze o materialni ali drugi Skodi zaradi o¢itanega prekrska;

— izjave policije niso dokaz.

Plagilni nalog je izdala in podpisala pooblas¢ena oseba — policist.

Ustava v 23. ¢lenu doloca, da lahko odlo¢a samo sodnik.

Sprasujem naslednje:

— ali je oseba zaposlena na ministrstvu za pravosodje,

— ali ima pravno izobrazbo,

—ali je opravila pravosodni izpit,

— ali je sodnik.

Ce oseba ne izpolnjuje zgoraj navedenih pogojev, njena dejavnost ni v
skladu s 23. ¢lenom ustave. Ker spada policija v izvrSno vejo oblasti (3. ¢len

ustave) ne more in ne sme kaznovati in ne sme biti prekrskovni organ, saj to ni
predvideno z ustavo.

V 29. ¢lenu ustava jasno doloca postopek za take obtozbe. Ker dosedanji
postopek ni bil skladen z ustavo, vas moram spomniti na 26. Clen ustave.

30. ¢len Zakona o policiji dolo¢a, da mora policija delovati skladno z ustavo.

Ker gre v tej zadevi tudi za krsitev temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in,
prosim, da se moja vloga dobro preuci.

Zahteva

Predlagam, da se placilni nalog razveljavi in izvede postopek skladno z
ustavo."

Okrajno sodise v Ljubljani je 20. avgusta 2008 zavrnilo pritoznikovo
zahtevo za sodno varstvo. Sodisce je zapisalo, da je pritoznik "vlozil tipsko
zahtevo za sodno varstvo", v kateri je podal samo splosne trditve in navajal,
da je so bile krSene ustavne dolocbe. Zlasti je sodiS¢e zapisalo, da pritoZnik
ni jasno navedel, zakaj naj bi bile ugotovitve policista napacne niti ni trdil,
da ocitanega prekrska ni storil. Njegove pavsalne navedbe niso v ni¢emer
izpodbijale dejstev, ki jih je ugotovila policija. SodiS¢e je nadalje povzelo
navedbe policije, za katere je ugotovilo, da so ugotovljene pravilno. Glede
zatrjevanih postopkovnih krsitev je sodis¢e med drugim ugotovilo, da je
skladno z ustreznimi dolo¢bami Zakona o prekrskih policija pristojna za
odlo¢anje o zadevnem prekrSku v hitrem postopku in da je policist
pooblas¢ena uradna oseba za vodenje tega postopka. Navedlo je tudi, da je
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rok za vloZitev zahteve za sodno varstvo dolo¢en z zakonom. SodiSce je tudi
menilo, da bi moral pritoznik, ki je imel voznisko dovoljenje, poznati
dolo¢be Zakona o varnosti v cestnem prometu. Sodisce je nadalje ugotovilo,
da je policija pravilno izvajala zakonodajo glede okolis¢in zadeve in izrekla
zakonsko dolo¢eno globo. PritoZzniku je bilo naloZeno placilo stroSkov
postopka v visini 100 EUR.

Pritoznik je 16. septembra 2008 vloZzil ustavno pritozbo, v Kateri je
uveljavljal krsitev pravice do pravnega varstva — zlasti, da bi morala biti
globa izre¢ena v sodnem in ne v policijskem postopku; da ga je policija
obtozila in obsodila; in da so mu bila krSena jamstva iz 23. ¢lena (pravica
do sodnega varstva), 24. ¢lena (javnost sojenja) in 29. ¢lena (pravna jamstva
v kazenskem postopku) ustave. Nadalje je navajal, da zoper sodbo
okrajnega sodi$ca ni dovoljena pritozba.

Ustavno sodis¢e je 24. septembra 2008 zavrglo ustavno pritoZzbo na
podlagi tretje tocke prvega odstavka 55. b ¢lena v povezavi s Cetrto toCko
drugega odstavka 55. a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u. Odlocba je bila
pritozniku vrocena 1. oktobra 2008.

B. UpoStevno domace pravo

Za upostevno domace pravo in prakso glej Suhadolc proti Sloveniji
(sklep) st. 57655/08, 17. maj 2011.

Poleg tega 242. ¢len Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS,
§t. 83/2004, ki je zacel veljati 1. januarja 2005) doloca:

"(1) Policist sme napotiti na tehtanje vozilo, za katero sumi, da je
tovor, ki se na njem prevaza, naloZzen v nasprotju z dolo¢bami
predpisov o cestnem prometu. Voznik mora na policistovo zahtevo
omogociti tehtanje vozila. [...]

2) Z globo najmanj 100.000 tolarjev se kaznuje za prekrSek voznik, ki
ravna v nasprotju s policistovo zahtevo iz prejSnjega odstavka.

(3) Z globo najmanj 600.000 tolarjev [2 503 EUR] se kaznuje za
prekrsek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, katerega
voznik ravna v nasprotju s policistovo zahtevo iz prvega odstavka tega
Clena, odgovorna oseba pa z globo najmanj 60.000 tolarjev."
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PRAVO

A. Krienje pravice do ustne in javne obravnave po 6. ¢lenu

Pritoznik je navajal, da ni imel ustne in javne obravnave na sodis¢u, kar
je krsitev njegove pravice do pravi¢nega sojenja po prvem odstavku 6. ¢lena
Konvencije, ki se glede tega glasi:

"1. Vsakdo ima pravico, da ... o kakrsni koli kazenski obtozbi zoper
njega pravi¢no in javno odloca ... sodisce ..."

1. Trditve strank

Vlada je trdila, da ta primer ne spada v okvir varstva po 6. ¢lenu. Prvic,
ker zadevni prekrSek ureja Zakon o varnosti cestnega prometa in ne
Kazenski zakonik. Postopek ureja Zakon o prekrskih in ne Zakon o
kazenskem postopku. Drugi¢, sankcija ni kazen, ampak je njen namen
preprediti, da bi pritoznik prekrsek ponovil. V tem primeru ni bilo mogoce
izre¢i uklonilnega zapora. Vlada je tudi trdila, da je zadevni prekrSek
splo$ne narave in ga lahko stori vsak udeleZenec v javnem cestnem prometu.

Vlada je tudi trdila, da notranja pravna sredstva niso bila iz¢rpana, saj
pritoznik v svoji ustavni pritozbi ni pravilno dokazal, da naj bi se njegova
zadeva nanaSala na pomembno ustavno vprasanje, kar je ena od minimalnih
procesnih predpostavk za sprejemljivost ustavne pritozbe.

Vlada tudi trdi, da obravnava ni bila izvedena, ker ni bilo potrebe, da bi
pritoZznik ustno predstavil svoje trditve. Iz zahtevka za sodno varstvo je
videti, da se pritoznik pritoZzuje glede prekrska nepravilne vozZnje, ne pa
glede prekrska v tem primeru. Ker se je njegova obsodba nanaSala samo na
dejstvo, da policistom ni dovolil tehtanja vozila, se sodiS¢u ni bilo treba
izre¢i o njegovih trditvah glede naina tehtanja in naprave za tehtanje.
Preostale trditve so se nanaSale izkljuéno na pravna vpraSanja. Vlada je tudi
navedla, da je policist izvedel ustni postopek na samem kraju prekrska in je
bil s tem pritoZnik takoj seznanjen o obtozbi, ki ga bremeni. Hitri postopek
je bil izveden skladno z dolo¢bami Zakona o prekrSkih. Pritoznik ni
izpodbijal dejanskega stanja, ki ga je ugotovil policist, niti pravne
kvalifikacije prekrska niti sankcije in tudi ni zahteval zasliSanja pric.

Pritoznik je trdil, da zadevni postopek spada v okvir varstva po 6. ¢lenu
Konvencije, saj je bil obdolzen in obsojen za prekrsek.

Pritoznik je trdil, da ga je obtozil in obsodil isti organ, to je policija, in da
je bila sodna presoja neustrezna, zlasti zato, ker mu ni bila zagotovljena
moznost javne in ustne obravnave.
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2. Presoja Sodisca

Sodis¢e glede ugovora vlade v zvezi z veljavnostjo 6. lena ugotavlja, da
je tak ugovor ze zavrglo v zadevi Flisar v. Slovenia (5t. 3127/09, §§ 25-26,
29. september 2011). Sodis¢e ne vidi razloga, da bi v tem primeru odlo¢ilo
drugace Za ta postopek torej 6. Clen velja.

Glede ugovora vlade v zvezi s tem, da pravna sredstva niso bila iz¢rpana,
Sodis¢e ugotavlja, da je tak ugovor Ze zavrnilo v zadevi sodbi Flisar
v. Slovenia (§ 27). Ker so trditve vlade v navedeni in v obravnavani zadevi
enake, Sodii¢e ne vidi nobenega razloga, da bi spremenilo svoje ugotovitve
iz Flisar (prav tam) in zato ta ugovor zavraca.

Sodis¢e ugotavlja, da so bila nalela glede zahteve po ustni obravnavi v
prekrskovnih postopkih postavljena v Suhadolc proti Sloveniji ((sklep), St.
57655/08, 17. maj 2011) in Flisar (navedeno zgoraj, §§ 33-35). Sodisce
zlasti meni, da ustna obravnava ni nujna v primerih, ko ni bilo vpraSanj
glede verodostojnosti ali izpodbijanih dejstev, ki bi zahtevala ustno
izvajanje dokazov ali navzkrizno zasliSanje pri¢, in je bila obdolZencu dana
ustrezna moznost predloZiti lastno zadevo v pisni obliki in izpodbijati
dokaze zoper sebe (glej zadevi Flisar, prav tam, in Jussila proti Finski,
[VS], §t. 73053/01, §§ 41-42 in 47-48, ESCP 2006-XI11).

V obravnavani zadevi Sodis¢e ugotavlja, da se nanasa na prekrSek po
Zakonu o varnosti cestnega prometa, ki sam po sebi ne spada v
tradicionalne kategorije kazenskega prava (glej, mutatis mutandis, Suhadolc,
naveden zgoraj; Kammerer proti Avstriji, §t. 32435/06, § 28, 12. maj 2010
in Oztiirk proti Nemdciji, 21. februar 1984, § 51, serija A §t. 73). Nadalje
Sodis¢e ugotavlja, da se v nasprotju z zadevo Suhadolc (navedeno zgoraj),
ki se je nanaSala na objektivno pridobljene dokaze, in sicer z napravo za
merjenje hitrosti in alkotestom, obravnavana zadeva nanaSa na prekrSek, ki
so ga opazili policisti osebno, in so bila policijska opazanja edina podlaga
za obsodbo pritoznika. Sodis¢e ugotavlja, da bi lahko bila ustna obravnava
klju¢na za varovanje interesov obtoZenca in da bi se na taki obravnavi lahko
preskusila verodostojnost ugotovitev policije. Ugotavlja pa tudi, da je
pritoznik kljub moZnosti, da bi izpodbijal ugotovitve policije v zahtevi za
sodno varstvo, vlozil, po besedah sodnika "le tipsko zahtevo za sodno
varstvo". Ta zahteva ni vsebovala nobenih argumentov glede vsebinskih
elementov prekrska (glej, nasprotno, Flisar, navedeno zgoraj, § 39).
Vsebovala je navedbo, da je pritoznik vozil po pravilih, vendar brez
podrobnosti, kritiko splosnih pravil glede hitrega postopa, ki ga je izvedla
policija, in ugovor v zvezi z nekak$no neopredeljeno napravo in na¢inom
meritve. Sodi$¢e pri tem poudarja, da je Ze presodilo doloc¢be Zakona o
prekrskih o hitrem postopku in ugotovilo, da glede na to, da je obdolZenec
imel moznost predstaviti svoje argumente, ki bi kazali na potrebnost oprave
glavne obravnave, ureditev, ki daje sodniku diskrecijsko pravico, da se
odlo¢i, ali je treba izvesti ustno obravnavo, ni sama po sebi v nasprotju z
jamstvi iz 6. ¢lena (glej Suhadolc, navedeno zgoraj). V takih zadevah, to
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je v zadevah, ki se nanasajo na hitri postopek po Zakonu o prekrsku, je
potreba po ustni obravnavi odvisna ne le od narave prekrska, ampak tudi od
argumentov, navedenih v zahtevku za sodno presojo (glej Flisar, navedeno
zgoraj, § 39).

Glede na vsebino pritoZznikove zahteve za sodno varstvo, v kateri pred
okrajnim sodis¢em ni izpodbijal nobenega dejstva, ki ga je ugotovila
policija, Sodis¢e ugotavlja, da so argumenti vlade, da je okrajno sodisce
lahko ustrezno odlo¢ilo v zadevi zgolj na podlagi spisa, trdni.

Sodisce torej ugotavlja, da je v obravnavani zadevi sodnik uporabil svojo
diskrecijsko pravico skladno z zahtevami 6. Clena in da je odsotnost
izvedbe ustne obravnave utemeljena. Ta zakljucek se implicitno nanaSa tudi
na pritoznikovo pritozbo glede odsotnosti javne obravnave.

Ta del pritozbe je torej o¢itno neutemeljen in ga je treba zavrniti skladno
s to¢ko a tretjega odstavka in Getrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

B. Druge pritozbe

Ob sklicevanju na 6. in 13. ¢len Konvencije je pritoZnik navajal, da je
Ustavno sodisée zavrnilo njegovo ustavno pritozbo in se pri tem sklicevalo
na 55. a ¢len Zakona o ustavnem sodis¢u, ki pa je zacel veljati po dogodkih,
ki so predmet njegove pritozbe. Navajal je, da mu je bila s sklepom
Ustavnega sodis¢a odvzeta pravica dostopa do sodiS¢a in tako za nazaj
(retroaktivno) krSene njegove pravice.

Nadalje je pritoznik navajal, da je sodba temeljila izklju¢no na
policijskem spisu, da pri¢e niso bile zasliSane, da je bila krSena njegova
pravica do domneve o nedolznosti in da v nasprotju s 6. in 13. ¢lenom
Konvencije ni imel moznosti pritozbe na sodbo sodiS¢a prve stopnje.
Nazadnje je pritoZnik navajal, da je policija krsila njegovo pravico do
svobode, saj naj bi ga ustavila brez poprejs$njega opozorila.

Po obravnavi zgoraj navedenih pritozb Sodis¢e ugotavlja, da glede na vse
gradivo, ki mu je na voljo, pritozbene zadeve, kolikor spadajo v njegovo
pristojnost, ne kazejo na krsitve ¢lenov, na katere se je skliceval pritoZnik.
Iz tega izhaja, da je ta del pritozbe o¢itno neutemeljen in ga je treba zavrniti
skladno s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. clena
Konvencije.

Iz teh razlogov Sodisce soglasno
razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
sodna tajnica predsednik



