SVET EVROPE
EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

TRETJA SEKCIJA

ZADEVA FETIS D.0.O. V. SLOVENIA
(PritoZzba st. 75366/01)

SODBA
STRASBOURG

30. marec 2006

Ta sodba bo postala dokoncéna pod pogoji iz drugega odstavka 44. Clena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravijena uredniska redakcija.
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V zadevi Feti$ d.o.o. v. Slovenija

je Evropsko sodi¢e za Clovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:

gospod J. HEDIGAN, Predsednik senata
gospod B.M. ZUPANCIC,
gospod L. CAFLISCH,
gospa M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
gospod E. MYJER,
gospod DAVID THOR BJORGVINSSON,
gospa |. ZIEMELE, sodniki,
in gospod V. BERGER, sodni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 9. marca 2006
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (St. 75366/01) proti Republiki Sloveniji, ki
jo je pri Sodis€u na podlagi 34. Clena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&&in (v nadaljevanju: Konvencija) 27. avgusta 2000 vlozilo slovensko
podjetje Feti$ d.o.o. (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal gospod J. Nastran, ki je bil direktor podjetja. Slovensko

vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L. Bembi¢, generalni
drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je
bilo trajanje postopka pred domacimi sodis¢i, v katerih je bil udelezen kot stranka,
predolgo.

4. Dne 23. septembra 2003 je Sodis¢e odlocilo, da o pritozbi glede dolgega
trajanja postopka obvesti Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije
je odlogilo, da hkrati odlogi o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

5. Dne 24. junija 1994 je pritoznik pri Temeljnem sodi$€u v Murski Soboti vloZil
tozbo proti S.H. in zahteval 20,000 DEM za poplacilo dolga. Zahteval je tudi, da se
plagilo terjatev zavaruje z sodno odredbo.

Dne 28. junija 1994 je svoj zahtevek povisal na 30.000 DEM.
Dne 6. julija 1994 je sodi$¢e izdalo sodno odredbo.
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Dne 5. oktobra 1993 je S.H. pristal na poplacilo 20.000 DEM in posledi¢no je
sodi&ce izdalo delno sodbo, ki je postala dokonéna 28. oktobra 1994.

Dne 17. maja 1995 je S.H. izpla¢al dogovorjeni znesek.

Dne 16. januarja 1996 je pritoznik vioZzil pripravljalne spise, v katerih je $e naprej
zahteval 30.000 DEM.

Dne 2. julija 1998, po reorganizaciji slovenskega sodstva je Okrajno sodisce v
Murski Soboti od pritoznika zahtevalo, da spremeni svoj zahtevek, tako da uposteva
delno sodbo. Ker je pritoznik to zavrnil, je sodisCe, ob upostevanju visine zahtevka,
9. julija 1998 odlotilo, da je zadeva izven njegove pristojnosti. Nato je bila zadeva
dodeljena Okroznemu sodi$éu v Murski Soboti.

Slednje je naslovilo vprasanje o pristojnosti na Visje sodis¢e v Mariboru, le-to pa
je odlogilo, da mora o zadevi razsoditi okrajno sodis¢e, saj je viSina spornega
zahtevka samo 10,000 DEM.

Dne 3. aprila 2000 je pritoznik na Drzavno pravobranilstvo naslovil zahtevek za
od&kodnino zaradi dolgotrajnosti in zamud v sodnih postopkih. Dne 11. avgusta je
drzavno pravobranilstvo zahtevek zavrnilo.

Dne 22. avgusta 2000, potem ko je pritoznik svoj zahtevek zvisal na 26.161 DEM,
je okrajno sodi$¢e v Murski Soboti znova odlogilo, da zadeva ni v njegovi pristojnosti
in je zadevo dodelilo Okroznemu sodiScu.

Izgleda da je bilo med 5. oktobrom 1994 in 15. decembrom 2003 vsaj 5 narokov
za obravnavo, od katerih je bila druga opravijena 10. julija 2000. Vsaj dva naroka za
obravnavo sta bila prelozena na zeljo pritoznika: narok za obravnavo na dan 10.
julija 2000 je bil prelozen zato, da je lahko pritoznik spremenil viino svojega
zahtevka narok za obravnavo na dan 4. septembra 2002 pa je bil prelozen, ker je
pritoznik svoj zahtevek povisal na 30.000 DEM.

Med 28. junijem 1994 in 3. decembrom 2002 je pritoznik vlozil Sest pripravljainih
spisov.

Med postopkom je pritoznik pri oblasteh veckrat urgiral za pospesitev postopka.
Med 7. junijem 1998 in 11. aprilom 2005 je pritoznik vlozil pet prosenj za nadzor
postopka pri Ministrstvu za pravosodje. V svojih odgovorih so oblasti pritoznika
obvestile o stanju in napredovanju postopka.

Dne 23. decembra 2003 je sodis¢e sprejelo sodbo, ki je zavrnila zahtevek
pritoznika in izni¢ilo preteklo sodno odredbo.

Sodba in sklep sodi$&a sta bila pritozniku vro¢ena 30. decembra 2003
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6. Dne 14. januarja se je pritoznik pritoZil na Vigje sodi$¢e v Mariboru.

Dne 16. junija 2004 je sodisce deloma ugodilo pritoznikovi pritozbi in je zadevo
vrnilo v ponovno presojo sodi$¢u prve stopnje.

Pritoznik Sodi&&u ni sporo&il datuma, ko mu je bila vroena odlo¢ba sodisca.

7. lzgleda, da je okrajno sodi$¢e med ponovnim presojanjem o zadevi opravilo
dve obravnavi in sicer 9. maja 2005 ter 15. junija 2005.

Dne 14. julija 2005 je sodis¢e sprejelo sodbo, ki je zavrnila zahtevek pritoznika, in
sklep s katerim je zavrnilo izdajo sodne odredbe.

Sodba in sklep sta bila pritozniku vro¢ena 16. avgusta 2005.

8. Dne 31. avgusta 2005 se je pritoZnik pritoZil na Vi§je sodis¢e v Mariboru.
Postopek $e ni zakljucen.

PRAVO

|.  ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. IN 13. CLENA
KONVENCIJE

9. Pritoznik se je pritozil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Skliceval
se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku
odlo¢a ... sodisce.«

A. Dopustnost

10. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izérpana domaca pravna sredstva.

11. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da pravna sredstva, ki so bila na
voljo, niso bila ucinkovita.

12. Sodi$ée ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in
Lukenda (Belinger v. Slovenija (odl.), $t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda v.
Slovenija, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V omenjenih zadevah je Sodisce zavrnilo
ugovor Vlade o neiz&rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna
sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodi$¢e opozarja na
ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krsitev pravice do sojenja v razumnem
roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in neucinkovitega
delovanja sodnega sistema.
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13. Kar se tie obravnavane zadeve, Sodis¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepriéljivin dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodis¢e to zadevo
obravnavati drugace od uveljavljene sodne prakse.

14. Sodigte nadalje ugotavlja, da pritozba ni oditno neutemeljena v smislu
tretjega odstavka 35. Clena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih
razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost

15. Obdobje, ki ga je potrebno pri tem upostevati se je zacelo 28. junija 1994, na
dan, ko je v Sloveniji pricela veljati Konvencija in $e vedno traja. Upostevano
obdobje je torej trajalo vet kot enajst let in osem mesecev na &tirih stopnjah sojenja.

16. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka
ocenjevati glede na okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril:
zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, koliksen je
bil pomen sporne zadeve za pritoZnika (gl. med drugim Frydiender v. Francija [GC],
&t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

17. Ne glede na to, da je do dolocenih zamud v postopku priSlo zaradi
pritoznikovega pogostega spreminjanja zahtevka, Sodis¢e meni, da obnasanje
pritoznika samo po sebi ne opravicuje trajanje postopka na prvi stopnji sojenja, ki je
trajal ve¢ kot devet let in Sest mesecev. Sodisée Se posebej opaza, da so bila
sodi$¢a popolnoma pasivna in da je zadeva pritoznika mirovala med 28. oktobrom
1994 in 2. julijem 1998. Kot posledica tega in spora o pristojnosti je med prvim in
drugim narokom za obravnavo v zadevi minilo vet kot pet let in devet mesecev.

18. Po prouditvi vsega predlozenega gradiva in ob upostevanju veljavne sodne
prakse je Sodid¢e prislo do zakljucka, da je bilo trajanje postopka v obravnavani
zadevi predolgo in ni izpolnilo zahteve po pravici do sojenja v razumnem roku.

Priglo je torej do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena.
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.  UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

19. 41. ¢len Konvencije dolo¢a, da:

»Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoséenje, Sodisée oskodovani stranki, Ce je
potrebno, nakloni praviéno zadoscenje.«

A. Skoda

20. Pritoznik je zahteval 59.200 EUR (eurov) za premozenjsko $kodo. Trdil je, da
je izgubil 54.200 EUR (eurov) zaradi neuspes$nega pravnega spora Vv obravnavani
zadevi in 5.000 EUR (eurov) zaradi likvidacije podjetja, ki naj bi bila posledica
dolgotrajnosti upostevanih domacih postopkov

21. Vlada se o zahtevku ni opredelila, vendar je zahtevku oporekala prvotnemu
zahtevku pritoznika za premozenjsko Skodo v vidini 35.000 DEM (priblizno 17.860
EUR (eurov)).

22. Ker Sodiéée ne vidi nobene ogitne povezave med ugotovijeno krsitvijo in
zatrjevano premozenjsko skodo, se omenjeni zahtevek zavrne.

B. Stroski

23. Pritoznik je zahteval tudi priblizno 100 EUR (eurov) za stroske, ki jih je imel z
vlozitvijo zahteve za sodni nadzor postopkov pred domagimi oblastmi in 380 EUR
(eurov) za stroske postopka pred Sodis¢em.

24. Vlada je zahtevku oporekala.

25. V skladu s sodno prakso Sodi§éa je pritoznik upravi¢en do povrnitve stroskov
le, &e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki.
Zato Sodig&e v obravnavani zadevi ob upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga,
in na podlagi prej navedenih meril zavraca zahtevek za povrnitev stroSkov v
postopkih pred domacimi sodis¢i in ocenjuje, da je pritozniku razumno prisoditi
znesek 380 EUR (eurov) za stroske postopka pred Sodiscem.

C. Zamudne obresti

26. Sodiste ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obraéunajo po
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, kateri se dodajo tri odstotne
tocke.
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IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritoZba dopustna;
2. razsoja, da je pri$lo do krsitve prvega odstavka 6. élena Konvencije;

3. razsoja,

(a) da mora toZzena drzava Vv treh mesecih od dne, ko postane sodba
pravnomogna v skladu z drugim odstavkom 44. &lena Konvencije, placati
pritozniku 380 EUR (tristo osemdeset eurov) za stroske postopka, zvisano za
morebitni davek;

(b) da se po izteku omenjenih treh mesecev in do placila, na navedene
zneske obra&unajo linearne obresti po stopnii, ki je enaka mejni posojilni
obrestni meri Evropske centralne banke, kateri se pristejejo tri odstotne tocke;

4. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicnem zadoscenju.

Spisano v angles¢ini in notificirano v pisni obliki 30. marca 2006 v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. lena Poslovnika Sodisc¢a.

Vincent BERGER John HEDIGAN
Sodni tajnik Predsednik senata



