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V zadevi Mandi¢ in Jovi¢ proti Sloveniji
je Evropsko sodi3¢e za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v
sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBberger, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica
oddelka,
po razpravi za zaprtimi vrati 27. septembra 2011
izreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbama (5t. 5774/10 in 5985/10) proti
Republiki Sloveniji, ki sta ju po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri
Sodis¢u 24. decembra 2009 vlozila slovenski drzavljan Petar Mandi¢ (prvi
pritoznik) in srbski drzavljan Vladan Jovi¢ (drugi pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala Odvetniska druzba Matoz, o. p., d. 0. o,
odvetniska pisarna s sedezem v Kopru. Slovensko vlado (v nadaljnjem
besedilu: vlada) sta zastopali T. Miheli¢ Zitko in N. Pintar Gosenica,
drzavni pravobranilki.

3. Pritoznika sta zlasti trdila, da so razmere, v katerih sta prestajala pripor
v ZPKZ Ljubljana, pomenile krsitev 3. in 8. ¢lena konvencije in da glede
tega nista imela na voljo nobenega uc¢inkovitega pravnega sredstva, kot ga
zahteva 13. ¢len konvencije.

4. Sodis¢e je 27. aprila 2010 sklenilo obvestiti vlado o pritozbah. Prav
tako je sklenilo, da bo hkrati odloilo o sprejemljivosti in utemeljenosti
pritozb (prvi odstavek 29. ¢lena) ter ju v skladu z 41. ¢lenom svojega
poslovnika obravnavalo prednostno.

5. Potem ko je bila srbska vlada seznanjena s svojo pravico do
posredovanja v zadevi Jovi¢ (prvi odstavek 36. ¢lena konvencije in prvi
odstavek 44. ¢lena Poslovnika Sodis¢a), je v dopisu z dne 4. aprila 2011
izjavila, da te pravice ne zeli uveljavljati.
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DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznika sta bila rojena leta 1959 oziroma 1963 in zivita v Ljubljani
oziroma v Trbovljah.

7. Pritoznika sta bila do zacetka sojenja priprta v ZPKZ Ljubljana. P.
Mandi¢ je bil priprt od 10. julija 2009 do 2. februarja 2010, V. Jovi¢ pa od
5. junija 2009 do 13. januarja 2010.

8. ZPKZ Ljubljana je tretji najvecji zapor v Sloveniji. V njem so
nastanjeni obsojenci, priporniki in pridrzane osebe. Njegova uradna
zmogljivost je 128 oseb, kar vkljucuje 55 mest za pripornike, ki morajo biti
po zakonu v lo¢enem oddelku zavoda. Naceloma sta v zavodu dve vrsti sob,
v katerih so nastanjeni zaporniki. ManjSe sobe imajo priblizno 7,5 m?
povrsine (8,8 m? skupaj s sanitarijami), v njih pa sta obic¢ajno dve lezis¢i, v
vecjih sobah, velikih 16,28 m? (18 m? skupaj s sanitarijami), pa je obic¢ajno
Sest lezis¢. Okna sob so obrnjena proti zahodu ali vzhodu. Priporniki so
names¢eni v pritli¢ju, kjer je Sestnajst manjsih in pet vecjih sob, in v prvem
nadstropju s Stirinajstimi sobami, od tega so tri manjSe in enajst vecjih. V
drugem nadstropju, kjer je petnajst sob, od tega trinajst vecjih, so nastanjeni
priporniki in obsojenci. Videti je, da so v podstresnem delu, kjer je Stirinajst
vecjih sob, nastanjeni le obsojenci.

9. Po navedbah vlade se naértuje gradnja novega zavoda, ki naj bi
nadomestil ZPKZ Ljubljana. Vendar pa je dokon¢anje gradnje odvisno od
denarnih sredstev, tako da ni mogo¢e navesti nobenega dokon¢nega datuma.

A. Materialne razmere v sobi pritoznikov

10. PritoZnika sta bila priprta v sobi §t. 100, ki je v prvem nadstropju.

11. Povr$ina sob z 2,88 m visokim stropom je bila 16,28 m®. V njej so
Sest stolov in omara za vsakega pripornika. Soba je imela Stiri okna, od
katerih je vsako merilo 91 x 57 cm, zaporniki pa so jih lahko odpirali sami.
Po navedbah pritoZnikov je bilo med njunim priporom v sobi nastanjenih
Sest zapornikov. Vlada pa trdi, da se je njihovo Stevilo spreminjalo med pet
in Sest.

12. Soba ni imela umetnega prezraevanja. Prezracevala se je z
odpiranjem oken, poleti pa tudi vrat, kadar priporniki niso bili v sobi. Poleti
so lahko priporniki v sobo prinesli ventilatorje, kar pa so storili le redko. V
sobi je bil tudi delujo¢ radiator, ki so ga lahko priporniki uravnavali sami.

13. Pritoznikoma je bilo dovoljeno v sobo prinesti manjsi televizijski
sprejemnik, z dovoljenjem upravnika pa tudi radijski sprejemnik in druge
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elektronske naprave. Poleg tega sta jima bila omogocena izposoja knjig v
zavodski knjiznici in branje v sobi.

14. Po podatkih vlade je bila v drugi polovici julija in v avgustu 2009
povpre¢na temperatura v sobah pozno popoldne (med 17.00 in 17.30)
priblizno 28 °C, sedem dni pa je presegla 30 °C.

15. Pritoznika sta prejemala obroke v svoji sobi.

B. Sanitarne razmere

16. Iz sobe §t. 100 je bil neposreden dostop do sanitarij velikosti 1,72 m*.
To je bil prostor s stenami do stropa ter opremljen z umivalnikom s toplo in
hladno vodo. stranii¢em, odvodom in ogledalom. Imel je tudi delujo¢ sistem
za umetno prezracevanje.

17. Pritoznika sta lahko uporabljala kopalnico, ki je bila v istem
nadstropju, v njej pa je bilo pet prh s pregradnimi stenami. Po navedbah
vlade sta lahko pritoznika vsak dan uporabljala prho po deset minut v
skladu z dnevnim razporedom.

18. Cistila in pripomocki za osebno higieno so bili pripornikoma
razdeljeni vsak teden. Posteljno perilo je bilo oprano enkrat na teden, ob
prihodu v zavod pa sta prejela ¢isto odejo. Redno vsakodnevno ¢iscenje in
temeljito tedensko ¢is¢enje so zaporniki izvajali pod nadzorom zavodskega
osebja.

C. Cas, prezivet zunaj sobe

19. V priporniskem oddelku zavoda so bile sobe zaklenjene ves dan.
Pritoznika sta smela zapustiti sobo le za naértovane dejavnosti, kot so bili
obiski, telefonski klici, gibanje na prostem, ¢is¢enje itd.

20. Po podatkih vlade sta lahko pritoznika vsak dan prezivela zunaj sobe
povpre¢no dve uri in pol. Zlasti sta lahko prezivela dve uri na dan na
zunanjem dvori$cu velikosti 610 m?, ki ni bilo prekrito s streho. Obicajno ga
je hkrati uporabljalo 30 zapornikov. Poleg tega sta lahko dvakrat tedensko
po eno uro in dodatno eno uro vsako tretjo nedeljo uporabljala prostor za
rekreacijo, ki je meril priblizno 17 m Prostor je bil opremljen s klopema,
telovadnima blazinama in nekaj utezmi. Prostor je bil naravno osvetljen.
Obicajno so ga hkrati uporabljali Stirje zaporniki.

D. Zdravstveno varstvo

21. V zavodu je bila ambulanta, ki je delovala v skladu s sploSnimi
predpisi zdravstvenega sistema v drzavi. Odprta je bila trikrat na teden po
Sest ur. Zobna ambulanta je bila odprta Sest ur enkrat na teden. Psihiatricna
ambulanta je delala pol dneva dvakrat na teden. V zavodu sta bila zaposlena
tudi dva psihologa. Ob prihodu so bili vsi priporniki zdravnisko pregledani.
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Tisti, ki so uporabljali intravenozne droge, so bili cepljeni proti hepatitisu B
po standardnem protokolu, ki se uporablja v takih primerih.

22. 'V zavodu so imeli priporniki moznost testiranja za hepatitisa B in C
ter HIV. Leta 2009 je bilo testiranih 107 pripornikov. Pri petih je bil odkrit
hepatitis C; drugi testi so bili negativni, pri eni osebi pa je bila ugotovljena
tuberkuloza.

23. 'V skladu z zavodsko evidenco ni noben pritoznik potreboval
posebnega zdravljenja. Vendar pa je P. Mandi¢ obiskal ambulanto
Sestnajstkrat, kar vkljucuje tri obiske pri psihiatru. Prav tako je bil oskrbljen
zobozdravstveno. V. Jovi¢ je bil ob prihodu v zavod zgolj zdravnisko
pregledan.

II. USTREZNO DOMACE PRAVO IN PRAKSA

A. Zakonodaja o priporu

24. 18. ¢len Ustave Republike Slovenije se glasi:

"Nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju, necloveskemu ali ponizujo¢emu kaznovanju
ali ravnanju. ..."

25. Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94, s
spremembami) med drugim ureja pravico pripornika do dveurnega gibanja
na prostem, obiskov, dopisovanja in drugih stikov z zunanjim svetom. V
ustreznem delu se glasi:

213. a ¢len

"(1) Pripornik ima pravico do osemurnega nepretrganega pocitka v Stiriindvajsetih
urah. Poleg tega mu je treba zagotoviti vsak dan najmanj dve uri gibanja na prostem.

213. b €len

"(1) Z dovoljenjem preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo, in pod njegovim
nadzorstvom, ..., lahko obiskujejo pripornika v mejah hidnega reda zavoda bliznji
sorodniki, na njegovo zahtevo pa tudi zdravnik in drugi. Posamezni obiski se smejo
prepovedati, ¢e bi lahko zaradi tega nastala $koda za postopek.

(4) Pripornik si lahko dopisuje z osebami zunaj zavoda. Ce tako zahtevajo razlogi
..., lahko preiskovalni sodnik ... odredi nadzor pisemskih posiljk ..."

26. Pravilnik o izvrSevanju pripora (Uradni list RS, §t. 36/99) podrobneje
ureja ravnanje s priporniki.
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27.V 2. ¢lenu so dolo¢ena pravila o razporejanju pripornikov. V njem je

navedeno, da osebe, zoper katere je pripor odredilo Okrozno sodis¢e
Ljubljana ali Kranj, prestajajo pripor v ZPKZ Ljubljana. Do 27. februarja
2009, ko je bil pravilnik spremenjen (Uradni list RS, $t. 16/09), je dolocal,
da lahko sodis¢e odredi nastanitev pripornika v drug zavod z razpolozljivim
prostorom, &e je bil zavod, v katerega naj bi bil namescen pripornik v skladu
s predhodnim pravilom, prezaseden. V takem primeru so morali upravniki
zavodov poslati informacije o zasedenosti predsednikom slovenskih
okroznih sodis¢.

28. Druge ustrezne dolo¢be Pravilnika o izvrSevanju pripora se glasijo:

22. ¢len

(2) Spalnice pripornikov so lahko samske ali skupne z najve¢ do 4 posteljami,
izjemoma tudi veg, ¢e to zahtevajo prostorske razmere zavoda."

31. ¢len

"(1) Vsakega pripornika najkasneje v 48 urah po sprejemu v zavod pregleda
zdravnik ...

(2) Ce je ob sprejemu pripornika podan utemeljen sum, da je telesno poskodovan,
ima nalezljivo ali drugo hujso bolezen, ga mora zavodski zdravnik takoj pregledati.”

32. ¢len

"(1) Pripornik, ki zboli ali je poskodovan, dobi zdravnisko pomo¢ v ambulanti
zavoda.

(2) Ce je potrebno zdravljenje pripornika v zdravstveni organizaciji zunaj zavoda,
odredi tako zdravljenje na predlog zavodskega zdravnika pristojno sodisce.

45. ¢len
"(1) Bliznji sorodniki smejo pripornika obiskati praviloma enkrat tedensko.

(2) S hisnim redom zavoda se lahko dolo¢i, da smejo bliznji sorodniki pripornika
obiskati pogosteje, toda najvet trikrat na teden.

(4) Na prosnjo pripornika lahko pristojno sodis¢e dovoli obisk tudi drugim osebam.
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51. ¢len

"Za stike z osebami zunaj zavoda sme pripornik uporabljati zavodski telefon na
lastne stroske. S hisnim redom zavoda se dolo¢i ¢as telefonskih klicev in njihovo
trajanje.

29. Hisni red o izvrSevanju pripora v Zavodu za prestajanje kazni zapora
Ljubljana, sprejet 1. januarja 2005, podrobneje ureja rezim v tistem delu
7ZPKZ Ljubljana, kjer so nastanjeni priporniki. V ustreznih doloc¢bah
predpisuje:

4. ¢len

"(1) Sobe pripornikov so praviloma zaklenjene ...

10. ¢len

"(1) Priporniki bivajo na prostem na sprehajalis¢u zavoda v skladu z dnevnim
redom. Bivanje na prostem je organizirano po skupinah in se izvaja v dveh delih in
sicer vsaka skupina eno uro dopoldne in eno uro popoldne. Na sprehajaliscu se lahko
izvajajo $portne dejavnosti in rekreacija.

(2) Zavod omogoca pripornikom rekreacijo v sobi za rekreacijo trikrat tedensko v
skladu z dnevnim redom."

11. ¢len

"Priporniki se kopajo vsak dan v skupnih kopalnicah."

18. ¢len

"(1) Pripornikom se razdelijo vsi obroki hrane v sobe v skladu z dnevnim redom ...

"

23. ¢len

"(1) Obiski pripornikov se izvajajo ob dnevih in v ¢asu, dolo¢enim z dnevnim
redom.

(2) Priporniki, ki imajo obiske zelo poredko zaradi oddaljenosti ozjih druZzinskih
¢lanov, lahko prosijo za podalj3anje ¢asa, dolo¢enega za obiske, in tudi za spremembo
dneva za obiske, kar dovoli direktor zavoda, pri ¢emer uposteva prostorske moznosti
zavoda."
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26. ¢len

"(1) Telefonske pogovore opravljajo priporniki v telefonskih govorilnicah, ki so
namescene v priporniskem oddelku zavoda. Priporniki lahko telefonirajo osebam
zunaj zavoda dvakrat tedensko. Urnik telefonskih pogovorov pripornikov je dolocen z
dnevnim redom. Telefonski pogovori pripornikov trajajo najmanj 10 minut.
Telefonski pogovor prijavi pazniku pri jutranjem raportu.”

"

30. Dnevni red je prilozen hinemu redu in dolo¢a urnik dejavnosti v
priporniskem oddelku zavoda.

31. Od 1. januarja 2009 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (Uradni list RS, st. 9/92, s spremembami) za obsojence in
pripornike dolo¢a, da morajo biti zavarovani in tako vkljuéeni v javni
zdravstveni sistem. Svoje pravice na podlagi tega zakona lahko uresnicujejo
z dolo¢enimi izjemami. Tako na primer ne morejo izbrati lastnega splosnega
zdravnika, ampak so glede sploSnega zdravstvenega varstva omejeni na
zdravstvene storitve, ki jih zagotavlja zavod za prestajanje kazni zapora.
Vendar pa so zaporniki upravi¢eni tudi do zdravstvenih storitev, za katere
morajo druge zavarovane osebe placati dodatno zavarovanje.

B. Pravna sredstva

I. Premestitev pripornika po Zakonu o kazenskem postopku in
Pravilniku o izvr§evanju pripora

32. Ustrezne dolo¢be Zakona o kazenskem postopku se glasijo:

212. ¢len

(3) Zaradi varnosti, reda in discipline ali uspesne in racionalne izvedbe kazenskega
postopka lahko pristojno sodis¢e premesti pripornika iz enega v drug zavod na
predlog upravnika zavoda, v katerem je pripornik."

273. ¢len

"(1) Obtoznica se vro¢i obdolzencu, ki je na prostosti, brez odlasanja, Ce je v
priporu, pa v Stiriindvajsetih urah po prejemu.

(2) Ce je zoper obdolZenca odrejen pripor s sklepom senata (272. ¢len), se mu vroci
obtoznica skupaj s sklepom, s katerim je odrejen pripor, takrat, ko se zapre.
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(3) Ce obdolzenec, ki mu je vzeta prostost, ni v zaporih pri sodid¢u, pri katerem naj
bo glavna obravnava, odredi predsednik senata, naj ga takoj pripeljejo v te zapore,
kjer se mu vro¢i obtoznica."

33. Ustrezne dolocbe Pravilnika o izvrSevanju pripora se glasijo:
54. ¢len

"Obdolzenca, za katerega je odrejen pripor, premesti na podlagi odredbe
predsednika senata iz 273. ¢lena ZKP upravnik zavoda. V zavodu na obmodju
sodisca, kjer bo glavna obravnava, se ga razporedi v prostor za pripornike.

V zavodu iz prejSnjega odstavka se zasCitene osebe loc¢i od drugih pripornikov in
obsojenih zapornikov v skladu z navodili enote."

55. ¢len

"Zaradi varnosti, reda in discipline ter prezasedenosti ali zaradi uspe$ne in
racionalne izvedbe kazenskega postopka se sme pripornika premestiti iz enega v drug
zavod. Premestitev je lahko zacasna ali dokler traja pripor.

O premestitvi pripornika iz prejSnjega odstavka odlo¢a na predlog upravnika
zavoda, v katerem je pripornik v priporu, pristojno sodisce.

Pisni predlog iz prejSnjega odstavka vsebuje razloge za premestitev. Pristojno
sodisc¢e izda o predlogu pisni sklep, ki ga vroc¢i priporniku, zavodu, v katerem je
pripornik v priporu, ter zavodu, v katerega je pripornik premescen.

2. Tozba, vioZena pri upravnem sodiscu
34. Ustrezne dolo¢be Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, st.
105/06, s spremembami) se glasijo:

4. ¢len

"(1) V upravnem sporu odloc¢a sodisce tudi o zakonitosti posami¢nih aktov in dejanj,
s katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika,
¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.

(2) Ce se v upravnem sporu izpodbija dejanja javne oblasti, se v postopku
uporabljajo dolo¢be tega zakona, ki se nanasajo na izpodbijanje upravnega akta."

32. ¢len
(3) Toznik lahko iz razlogov iz prej$njega odstavka zahteva tudi izdajo zacasne

odredbe za zaCasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev,
zlasti pri trajajo¢ih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno.
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(4) Za izdajo za¢asne odredbe po prej$njih odstavkih je pristojno sodisce, ki je
pristojno za odlogitev o tozbi.

(5) O zahtevi za izdajo zacasne odredbe odlo¢i sodice v sedmih dneh od prejema
zahteve s sklepom ...

(6) Zoper sklep iz prejSnjega odstavka lahko stranke v treh dneh vlozijo pritozbo.
Pritozba ne zadrzi izvriitve izdane zacasne odredbe. O pritozbi zoper sklep mora
pristojno sodis¢e odlo¢iti brez odlasanja, najkasneje pa v 15 dneh po prejemu
pritozbe."

33. ¢len

(2) S tozbo zaradi kr3itve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3€in po tem zakonu
se lahko zahteva:

— odprava, izdaja ali sprememba posami¢nega akta,

— ugotovitev, da je bilo z dejanjem poseZeno v Clovekovo pravico ali temeljno
svobos¢ino toznika,

— prepoved nadaljevanja dejanja,

— odprava posledic dejanja."

66. ¢len

"(1) V upravnem sporu iz prvega odstavka 4. ¢lena tega zakona sme sodisce
ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, prepovedati nadaljevanje posami¢nega dejanja,
odlogiti o toznikovem zahtevku za povrnitev $kode in dologiti, kar je treba, da se
odpravi poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svobo3Cine ter vzpostavi zakonito
stanje.

(2) O prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja,
¢e nezakonito dejanje e traja, odloci sodis¢e brez odlasanja s sklepom, zoper katerega
je dovoljena pritozba v treh dneh. Vrhovno sodis¢e mora o pritozbi odlo¢iti v treh
dneh od njenega prejema.

(3) Ce sodii¢e v primeru iz prejSnjega odstavka ne more odlociti brez odlasanja,
lahko izda po uradni dolznosti zatasno odredbo v skladu z 32. ¢lenom tega zakona."

35. V skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS z dne 2. aprila 2009
(5t. Up-1618/08) so pogoji za sodno varstvo v primeru tozbe na upravnem
sodis¢u na podlagi prvega odstavka 4. Clena Zakona o upravnem sporu
nasledniji: krsitev ¢lovekove pravice ali temeljne svoboS€ine, krSitev mora
biti v vzroéni zvezi z dejanjem organa, posledica dejanja je nezakonito
oviranje ali omejevanje v uresniCevanju ¢lovekove pravice ali temeljne
svobos¢ine ali preprecevanje tega uresnicevanja, odsotnost drugega sodnega
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varstva in prizadeti mora vloziti tozbo zaradi varstva pred nezakonitim
dejanjem (prav tam, 7. tocka).

3. Zahtevek za sodno prepoved in odSkodnino v skladu z Obligacijskim
zakonikom

36. Ustrezne dolo¢be Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 83/01,
s spremembami) se glasijo:

Zahteva za prenehanje s krSitvami osebnostnih pravic

134. ¢len

"(1) Vsak ima pravico zahtevati od sodis¢a ali drugega pristojnega organa, da odredi
prenehanje dejanja, s katerim se krsi nedotakljivost ¢lovekove osebnosti, osebnega in
druzinskega zivljenja ali kak$na druga osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali
da odstrani njegove posledice.

(2) Sodisc¢a oziroma drug pristojni organ lahko odredi, da krsitelje preneha z
dejanjem, ker bo sicer moral placati prizadetemu dolo¢en denarni znesek, odmerjen
skupaj ali od ¢asovne enote."

Denarna odSkodnina

179. ¢len

"(1) Za pretrpljene telesne bole€ine, za pretrpljene duSevne boleCine zaradi
zmanj3anja Zivljenjske aktivnosti, skazenosti, razzalitve dobrega imena in casti ali
okrnitve svobode ali osebnostne pravice ali smrti bliznjega in za strah pripada
oskodovancu, ¢e okolis¢ine primera, zlasti pa stopnja bolein in strahu ter njihovo
trajanje to opravicujejo, pravi¢na denarna odskodnina neodvisno od povracila
premozenjske skode, pa tudi ¢e premozenjske skode ni.

(2) Visina odskodnine za nepremozenjsko $kodo je odvisna od pomena prizadete
dobrine in namena te od3kodnine, ne sme pa podpirati tezenj, ki niso zdruzljive z
njeno naravo in namenom."

4. Nadzorstvo, ki ga izvaja predsednik okroznega sodisca

37.213. d ¢len Zakona o kazenskem postopku doloca:

"(1) Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrSuje predsednik okroznega sodis¢a.

(2) Predsednik sodi3¢a ali sodnik, ki ga on dolo¢i, mora vsaj enkrat na teden obiskati
pripornike in jih, ¢e misli da je to potrebno, tudi brez navzoénosti paznikov vpra3ati,
kako se z njimi ravna. DolZan je ukreniti, kar je potrebno, da se odpravijo
nepravilnosti, ki jih je zapazil pri obisku zavoda. Dolo¢eni sodnik ne sme biti
preiskovalni sodnik.
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(3) Predsednik sodis¢a in preiskovalni sodnik smeta ob vsakem c¢asu obiskati
pripornika, z njim govoriti in sprejemati pritozbe."

[1I. USTREZNI STANDARDI CPT

38. V povzetkih iz drugega splosnega porocila Evropskega odbora za
prepredevanje mucenja in necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali
kaznovanja (CPT) (CPT/Inf (92) 3) je navedeno:

"Prenatrpanost zaporov je tema, ki je neposredno povezana s poslanstvom CPT.
Dejstvo, da je v nekem zaporu nastanjenih ve¢ zapornikov, kakor je bilo predvideno v
njegovi zasnovi, slabo vpliva na vse storitve in dejavnosti v zaporu; splosna kakovost
zivljenja v njem se poslab3a, v nekaterih primerih celo bistveno. Raven prenatrpanosti
v zaporu ali njegovem delu je lahko taka, da so materialne bivalne razmere same po
sebi ne¢loveske ali ponizujoce.

47. Zadosten program dejavnosti (delo, izobrazevanje, 3port ipd.) je klju¢nega
pomena za dobro pocutje zapornikov. Ne glede na morebitne dobre materialne
razmere v sobah priporniki ne smejo biti prepui¢eni Zivotarjenju tedne, kaj Sele
mesece. Po mnenju CPT bi si morali prizadevati za to, da bi jim omogo¢ili del dneva
(8 ur ali veg) preziveti zunaj sob s pritegnitvijo k razli¢nim koristnim delom.

48. Posebej je treba omeniti gibanje na prostem. Zahteva, po kateri morajo imeti
zaporniki pravico do najmanj ene ure gibanja na prostem na dan, je splosno sprejeta
kot eno temeljnih jamstev ... Prav tako je nujno, da so te zmogljivosti primerne
velikosti ...

49. Stalen dostop do primernih toaletnih prostorov in vzdrzevanje dobrega
higienskega standarda so osnovne sestavine humanega okolja ...

50. CPT je 3$e posebno zaskrbljen, ko v ustanovi naleti na kombinacijo
prenatrpanosti, slabe organizacije dejavnosti in neprimernega dostopa do
toaletnih/umivalnih prostorov. Vse to je za zapornike lahko skrajno Skodljivo."

39. Sedmo splosno porocilo CPT (CPT/Inf (97) 10) vsebuje ta odlomek:

"13. Kakor je CPT poudaril v drugem splosnem poro¢ilu, je prenatrpanost v zaporih
problem, ki je neposredno povezan s pristojnostjo in poslanstvom odbora (glej
CPT/Inf (92) 3, odstavek 46).

Prenatrpani zapori pomenijo omejeno in nehigieniéno nastanitev, nenehno
pomanjkanje zasebnosti (celo pri opravljanju tako osnovnih stvari, kot je uporaba
sanitarij), zmanjSanje dejavnosti zunaj sob zaradi pomanjkanja osebja in
razpolozljivih pritiklin, preobremenjeno zdravstveno oskrbo, pove¢ano napetost in s
tem ve¢ nasilja med zaporniki samimi ter med zaporniki in osebjem. Ta seznam pa 3e
zdale¢ ni popoln.

CPT je v vrsti posameznih primerov ugotovil, da so 3kodljivi u¢inki prenatrpanosti
privedli do ne¢loveskih in ponizevalnih razmer prestajanja pripora ..."

40. Enajsto splo$no poro¢ilo CPT (CPT/Inf (2001) 16) ugotavlja:
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"28. Prenatrpanost zaporov je velika slabost zaporskih sistemov vsepovsod po
Evropi in resno spodkopava poskuse, da bi se razmere prestajanja pripora izbolj3ale.
Na negativne uc¢inke prenatrpanosti zaporov je bilo opozorjeno Ze v prejsnjih splosnih
poro¢ilih ...

V Stevilnih drzavah, ki jih je CPT obiskal, zlasti v srednji in vzhodni Evropi, so
zaporniske sobe zelo velike, v njih pa je zdruzeno vse, kar zaporniki vsak dan
uporabljajo, to je spalni in bivalni del ter sanitarije. CPT praviloma nasprotuje taki
nastanitvi v zaporih zaprtega tipa, $e zlasti ko ugotovi, to pa ni tako redko, da so sobe
prenatrpane in razmere za zapornike nezdrave.

Pomanjkanje zasebnosti za zapornike v vsakdanjem zivljenju je v skupinskih sobah
neizogibno. Vse te tezave se samo $e zaostrijo, ¢e se Stevilo zapornikov, nastanjenih v
sobi, povzpne nad vsako razumno raven; v takem primeru preobremenjenost skupnih
pritiklin, kot so umivalniki ali strani$¢a, oziroma nezadostno prezratevanje za tako
veliko oseb pogosto privede do nemogocih bivalnih razmer."

[V. MEDNARODNA IN DOMACA POROCILA GLEDE STANJA V
7ZPKZ LJUBLJANA

A. Porocila CPT

41. CPT je obiskal ZPKZ Ljubljana v letih 1995 in 2001. Med svojim
zadnjim obiskom leta 2006 si je ogledal priporniski oddelek ZPKZ
Ljubljana.

42. Leta 1995 je bilo v zavodu nastanjenih 188 zapornikov, kar je precej
manj kot trenutno (glej dokument CPT/Inf (96) 18). Po obisku leta 2001 so
bila slovenskim organom poslana ta priporocila (CPT/Inf (2002) 36):

"ii. ZPKZ Ljubljana

59. ... CPT ponavlja svoje priporo¢ilo, po katerem je treba storiti vse potrebno, da
so v sobah s povr$ino 18 m? nastanjeni najve¢ Stirje zaporniki, v sobah s povrsino 8
m? pa le po en zapornik."

43. Po obisku leta 2006 so bile slovenskim organom glede priporniskega
oddelka ZPKZ Ljubljana poslane te pripombe (CPT/Inf (2008) 7):

"48. Cilj naknadnega obiska v ZPKZ Ljubljana leta 2006 je bil preuciti ukrepe, ki so
jih sprejeli slovenski organi glede izvajanja priporoc¢il CPT, ki so se nanaSala na
pripornike. Ze na samem zacetku je treba poudariti, da je CPT zaskrbljen zaradi
pomanjkanja napredka glede razmer prestajanja pripora.

49. Ob uradni zmogljivosti 73 oseb je bilo med obiskom v priporniskem oddelku
ZPKZ Ljubljana nastanjenih 123 oseb (vklju¢no s tremi mladoletniki) [v celotnem
zavodu je bilo nastanjenih 238 zapornikov (uradna zmogljivost je 128 oseb)]. Za
nastanitev zapornikov je bila $e naprej znacilna prenatrpanost, pri ¢emer je bilo v
sobah s povr§ino 18 m? obi¢ajno nastanjenih pet oseb, v sobah s povriino 8 m?
(vkljuéno s sanitarijami) pa dve osebi. Seveda je tako stanje negativno vplivalo na vse
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vidike Zivljenja, kar velja za zapornike, pa tudi osebje. CPT poziva slovenske organe,
da uresni¢ijo njegovo dolgoletno priporoc¢ilo glede zmanjSanja zasedenosti sob v
ZPKZ Ljubljana. V sobah z 18 m? ne bi smeli biti nastanjeni ve¢ kot Stirje zaporniki, v
sobah s povriino 8 m? pa po moznosti ne ve¢ kot po en zapornik.

50. Med obiskoma v letih 1995 in 2001 ni bil ZKPZ Ljubljana sposoben ponuditi
pripornikom ni¢esar, kar bi bilo vsaj priblizno podobno programu dejavnosti. Ne
glede ne dveurno gibanje na prostem in dostop do sobe za rekreacijo dvakrat na teden
je velika vecina teh zapornikov prezivela tja do 22 ur zaprtih v prenatrpanih sobah, pri
¢emer je bilo njihovo edino razvedrilo gledanje televizije, poslusanje radia ali branje
knjig oziroma Easopisov. Na Zalost se je stanje, ki smo ga opazili leta 2006, komajda
kaj spremenilo. Edina pozitivna pridobitev je bila povecan dostop do prostora za
rekreacijo (enourne vadbe trikrat na teden) in namestitev mize za namizni tenis na
zunanji povrini za rekreacijo. Le petim pripornikom je bilo zagotovljeno delo, dva pa
sta se lahko izobrazevala. CPT ponavlja svoje priporocilo slovenskih organom, da
okrepijo svoja prizadevanja glede priprave programa dejavnosti za pripornike v ZPKZ
Ljubljana. Kot je poudaril odbor v svojih prej$njih porotilih z obiskov, bi si morali
prizadevati za to, da bi jim omogo¢ili razumen del dneva preziveti zunaj sob in se
ukvarjati z razli¢nimi koristnimi dejavnostmi (delo, izobrazevanje, 3port, rekreacija in
druzenje)...

86. CPT glede pripornikov izraza zadovoljstvo, da so slovenske oblasti uresnicile
njegovo priporo¢ilo, navedeno v poro¢ilu z obiska leta 2001, in pripornikom
omogocile odprte obiske njihovih sorodnikov (npr. brez steklene pregrade). Vendar pa
so materialne razmere v prostorih za obisk v ZPKZ 3e naprej nezadovoljive zlasti
zato, ker zapornikom in obiskovalcem ponujajo le malo zasebnosti ter so glede na
Stevilo zaprtih oseb nezadostne.

88. V vseh obiskanih zavodih so imeli obsojenci ustrezen dostop do telefonov.
Glede pripornikov pa je bilo stanje slab3e. Ceprav so bili upraviceni do
desetminutnega telefonskega pogovora vsak teden, so se mnogi pritozevali, da so bili
njihovi pogovori dejansko krajsi. CPT ponavlja svoje priporo¢ilo, navedeno v
porotilu z obiska leta 2001 (93. tocka CPT/Inf (2002) 36), da slovenski organi
pois¢ejo nacine in izboljsajo moznosti telefonskih stikov za pripornike."

B. Letna poro¢ila Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij

44. V skladu z letnima poro¢iloma Uprave za izvrSevanje kazenskih
sankcij je bilo leta 2009 v priporniskem oddelku ZPKZ Ljubljana v
povpredju nastanjenih 148 pripornikov (porocilo 2009, str. 31), leta 2010 pa
139 pripornikov (porocilo 2010, str. 31).

45. V poglavju, ki se nana$a na bivalne razmere v slovenskih zaporih, so
v letnih porocilih navedene tudi informacije o prezasedenosti zaporov.
Stopnja prezasedenosti se izracuna na podlagi domace zakonske zahteve, po
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kateri morajo imeti posamezniki, obsojeni na zaporno kazen, v sobi za eno
osebo na voljo 9 m?, v sobi za ve¢ zapornikov pa 7 m? na osebo. V skladu s
porociloma iz let 2009 in 2010 je zasedenost zaporov na ravni drzave
presegla uradno zmogljivost za 29 oziroma 23 odstotkov. Skoraj vsi
zavodski zaprti oddelki, v katerih so bili nastanjeni moski zaporniki, so bili
prezasedeni. ZPKZ Ljubljana je bil v letih 2009 in 2010 najbolj prezaseden
zapor v Sloveniji. Ob uradni zmogljivosti 128 zapornikov je bilo leta 2009 v
njem nastanjenih 261, leta 2010 pa 245 zapornikov. To je pomenilo, da je
stopnja prezasedenosti znaSala 204 oziroma 191 odstotkov (porocilo 2009,
str. 97 in 98; porocilo 2010, str. 98 in 99). V skladu s poroc¢ilom iz leta 2008
je stopnja prezasedenosti v letth 2007 in 2008 znaSala 200 oziroma
196 odstotkov (str. 98). Ti stevilki vkljucujeta obsojence in pripornike.

46. V porocilu iz leta 2010 je navedeno, da je bilo glede ZPKZ L jubljana
najvecje dovoljeno Stevilo zapornikov dolo¢eno na 245 oseb; Ce je bila ta
Stevilka prekoracena, je morala zavodska uprava uvesti premestitveni
postopek (str. 100). V tem porocilu je Se poudarjeno (str. 100):

"... Slabe bivalne razmere so povezane s prezasedenostjo, ki je najvecja v velikih
slovenskih zavodih, na Dobu, v Ljubljani in Mariboru. Na nujnost izbolj$anja teh
razmer so opozorili varuh ¢lovekovih pravic, CPT in druge institucije.

. Razumljivo je, da take bivalne razmere negativno vplivajo na higieno in
zasebnost zapornikov. Slabe bivalne razmere v¢asih tudi ovirajo uresnic¢evanje pravic
zapornikov (delo, gibanje na prostem in rekreacija, udelezevanje verskih obredov). V
nekaterih zavodih Zivijo priporniki v slabsih razmerah kot obsojenci. Zastarelo in
neprimerno pohistvo v bivalnih prostorih in na drugih povriinah pomeni dodatno
tezavo ..."

C. Porocilo slovenskega varuha ¢lovekovih pravie

47. Varuh ¢lovekovih pravic je kot "drzavni preventivni mehanizem" 17.
in 18. februarja 2009 obiskal ZPKZ Ljubljana v skladu z Opcijskim
protokolom h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju (v nadaljnjem besedilu: opcijski
protokol). V poro¢ilu, objavljenem po obisku, je navedeno:

"Uradna zmogljivost je $e vedno 128 zapornikov. Ta zmogljivost vkljucuje 55 mest
za pripornike, 65 mest za obsojence in 8 mest za pridrzane osebe. Na dan naSega
obiska je bilo v zavodu nastanjenih 254 zapornikov (126 pripornikov, 126 obsojencev
in dve pridrzani osebi). Uradna zmogljivost je bila tako preseZena za 98 odstotkov.

. uprava zavoda je odgovorila, da so bile v sedanjih okolis¢inah vse realne
moZnosti za zmanj3anje zasedenosti iz&rpane ... Ministrstvo je tudi opozorilo, da so
razmere nesprejemljive in da bi se morala vlada zavedati problema ... Glede
informacij o gradnji novega zapora je uprava zavoda navedla, da ni realno pri¢akovati,
da bo v kratkem ta objekt tudi zgrajen ...
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Zato nismo presenedeni, da se je od naSega zadnjega obiska Stevilo postelj v sobah
samo §e povecalo ...

... Glede na kriti¢no prezasedenost in vse z njo povezane posledice menimo, da so
razmere nemogoce.

Zavod e vedno nima posebnega oddelka brez drog. ... Uprava zavoda je dejala, da
je v sedanjih razmerah prezasedenosti nemogoce organizirati tak oddelek. Ocenila je,
da ima priblizno 50 odstotkov zavodske populacije tezave z drogami. ...

Kajenje je dovoljeno le v sobah, medtem ko zavod nima stalnih kadilskih in
nekadilskih sob. Prizadeva si za logitev zapornikov glede na to, ali so kadilci ali
nekadilci, vendar pa je to zaradi prezasedenosti pogosto zelo tezko ali nemogoce. ...

Priporniki so zaprti v svojih sobah povpre¢no ve¢ kot 21 ur na dan. Edina
vsakodnevna dejavnost zunaj sob je gibanje na prostem na majhnem notranjem
dvoris¢u ... Vendar pa streha, ki bi omogo¢ala njegovo uporabo tudi v slabem
vremenu, $e¢ vedno ni bila zgrajena. To izboljsanje ni bilo izvedeno zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev. Druge dejavnosti, ki pripornikom omogocajo
preziveti ¢as zunaj njihovih sob, so telesna vadba (dvakrat na teden), obiski (ena ura
na teden), uporaba telefona (deset minut dvakrat na teden), kratki obiski v zavodski
trgovini (trikrat na teden) in tusiranje (deset minut na dan). Priporniki se lahko
udelezujejo splodnega ¢is¢enja ob sobotah, kar je pohvalno, vendar nezadostno.

Nago zahtevo, da se pripornikom dovoli preziveti ve¢ ¢asa zunaj njihovih sob, je
zavodska uprava zavrnila z obrazlozitvijo, da posebni pogoji tega naceloma ne
dopuscajo."

48. V svojem poro¢ilu iz leta 2009 glede dejavnosti v skladu z opcijskim
protokolom je varuh ¢lovekovih pravic Se zapisal:

"Problem prezasedenosti ZPKZ je eden najbolj kriti¢nih in tudi kompleksnih na
podro¢ju izvrievanja kazenskih sankcij, predvsem pri ukrepu pripora. Zdi se, da se je
za resitev te problematike izkoristilo tako reko¢ vse, kar je bilo mogoce, s smiselnim
preme3¢anjem zaprtih oseb po ZPKZ oziroma njihovih oddelkih.

Ocitno je dosezena kriti¢na tocka, ko bo treba razmisliti o bolj sistemskih resitvah,
&e naj bi drzava sploh izpolnjevala svoje [domace in mednarodne] obveznosti ...

Za pripornike velja domneva nedolznosti in zato ni prav, da ukrep, ki jim je bil
odrejen, prestajajo v e slabsih razmerah kot obsojenci, ki prestajajo kazen zapora.
Poleg slabih materialnih razmer prezasedenost vpliva 3e na ve¢ drugih vidikov
prestajanja in izvrevanja pripora (tezave glede organiziranja dejavnosti, omogocanje
tudiranja, zagotavljanja spremstva zunaj zavoda, ko bi bilo to potrebno, ipd.)."

49. Glede temperature v sobah je varuh ¢lovekovih pravic v porocilu iz
leta 2007 zapisal:

"

Ob obisku ZPKZ Ljubljana je bila njegova uradna zmogljivost presezena za
skoraj 95 odstotkov ... Med obiskom je bilo ... zna¢ilno poletno vreme, zato je bilo v
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sobah vroce ali soparno. Tretji dan obiska (19. julija 2007) smo v nekaterih sobah
okoli 12. wure izmerili Ze 31,9 stopinj Celzija. Ob dovoljeni uporabi lastnih
ventilatorjev so zaprte osebe skuSale z razli¢nimi nacini zasencevanja vsaj malo
omiliti sonéno pripeko in vro¢ino, saj so bile njihove sobe zaklenjene in pretok zraka
onemogocen. Bivalne razmere smo glede na dejansko preverjeno stanje med poletno
vro¢ino ocenili kot ne¢loveske."

PRAVO

[. ZDRUZITEV PRITOZB

50. Sodisce je v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena svojega poslovnika
glede na skupno dejansko in pravno ozadje sklenilo pritozbeni zadevi
zdruziti.

II. DOMNEVNA KRSITEV 3. CLENA KONVENCIJE

51. Pritoznika sta se pritozila, da razmere njunega priprtja v ZPKZ
Ljubljana pomenijo krsitev 3. ¢lena konvencije. Pritozevala sta se zlasti nad
veliko prezasedenostjo, zaradi Cesar sta imela premalo osebnega prostora,
slabimi sanitarnimi razmerami in neustreznim prezra¢evanjem, pretiranimi
omejitvami Casa, preZivetega zunaj sob, visokimi temperaturami v sobah,
neustreznim  zdravstvenim varstvom in psiholosko pomocjo ter
izpostavljenostjo nasilju drugih zapornikov zaradi pomanjkljivega
varovanja.

52. Poleg tega navajata, da so razmere postale strukturni problem, kar so
priznali tudi domaci organi.

53. Pritoznika sta se pritozila tudi nad omejitvami obiskov, telefonskih
pogovorov in dopisovanja. Vendar pa spada preucitev teh pritoZzb le na
podro¢je uporabe 8. ¢lena konvencije.

54. 3. ¢len konvencije se glasi:

"Nikogar se ne sme muciti ali neclovesko in ponizujo¢e z njim ravnati ali ga
kaznovati."

A. Sprejemljivost

1. Pritozbe glede materialnih razmer prestajanja pripora

55. Vlada je vlozila ugovor, v katerem je trdila, da pritoznika nista
izérpala notranjepravnih sredstev, ki so jima bila na voljo. SodiS¢e meni, da
je vpraSanje, ali je bila zahteva, da morata pritoznika iz¢rpati notranjepravna
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sredstva, v obravnavani zadevi izpolnjena, tesno povezano s pritozbo glede
obstoja u¢inkovitega pravnega sredstva v smislu 13. ¢lena konvencije. Zato
meni, da je treba ta ugovor vlade po 3. ¢lenu konvencije povezati z
utemeljenostjo pritozbe na podlagi 13. clena konvencije. Poleg tega
pripominja, da ta del pritozbe v smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena
konvencije o¢itno ni neutemeljen in da ni nesprejemljiv iz kakrsnih koli
drugih razlogov. Zato je treba ugotoviti, da je sprejemljiv.

2. Pritozbe glede neustreznosti zdravstvenega varstva in psiholoSke
pomoci ter nezadostnih varnosinih ukrepov

56. Vlada je trdila, da so te pritozbe popolnoma neutemeljene. Po njenih
navedbah pritoznika nista nikoli prijavila kakrsnih koli sporov z drugimi
zaporniki. Ce bi to storila, bi vodstvo zavoda ustrezno in nemudoma
ukrepalo. Glede zdravstvenega varstva vlada trdi, da bi lahko pritoznika
utemeljila svoje pritozbe vsaj z nekim dokazilom, da so bile njune prosnje
za kakrsno koli zdravstveno pomo¢ zavrnjene, Cesar pa nista storila.
Pritoznika sta bila ob prihodu v zavod delezna splosnega zdravniSkega
pregleda. Ob prihodu je P. Mandi¢ osebju povedal, da je zaradi ukrepa
pripora depresiven. Zaradi tega je bil napoten k psihiatru, dvakrat, in sicer
15. julija 2009 in 31. avgusta 2009, pa se je posvetoval s psihologom. Vlada
je predlozila dokumente, ki kazejo, da sta bili posvetovanji opravljeni na
pobudo zavodskega osebja. Vlada je predlozila tudi potrdilo, iz katerega
izhaja, da je psihiater P. Mandica pregledal Stirikrat in pri tem ugotovil, da
trpi zaradi prilagoditvene motnje, ter mu predpisal antidepresive in
uspavala. Po navedbah vlade je P. Mandi¢ ambulanto obiskal sedemkrat. V.
Jovié ni ob svojem prihodu porocal o nobenih zdravstvenih tezavah. Enkrat
se je zdravil pri zobozdravniku in imel eno posvetovanje s psihologom,
zatem pa za tovrstne storitve ni ve¢ zaprosil. Kon¢no vlada trdi, da sta imela
pripornika ves ¢as na voljo vso zdravstveno oskrbo, ki sta jo potrebovala, in
da pri dostopu do nje ni bilo kaksne posebne ¢akalne dobe.

57. Pritoznika sta se pritoZevala nad neustreznostjo zdravstvenega
varstva in psiholoske pomo¢i ter izpostavljenostjo nasilju drugih zapornikov
zaradi nezadostnih varnostnih ukrepov. Po njunih navedbah je bil razlog za
to neustreznost predvsem pomanjkanje osebja. Glede zdravstvenega varstva
sta trdila, da sta bila zaradi pripora v dusevni stiski, vendar kljub proSnjam
nista bila nikoli delezna ustrezne psiholoske in psihiatri¢ne pomoci.

58. Sodis¢e znova poudarja, da morajo biti trditve glede grdega ravnanja,
ki spada v obseg 3. ¢lena konvencije, podprte z ustreznimi dokazi. Da bi
lahko ocenilo te dokaze, uporablja Sodis¢e dokazni standard "onkraj
razumnega dvoma", vendar dodaja, da lahko tak dokaz izhaja iz soobstoja
zadosti mo¢nega, jasnega in skladnega sklepanja ali iz drugih neovrgljivih
domnev na podlagi dejstev (glej Enea proti Italiji [VS], $t. 74912/01, 55.
tocka, ESCP 2009-..., in Kalasnikov proti Rusiji, §t. 47095/99, 95. tocka,
ESCP 2002-VI). Porazdelitev dokaznega bremena je sama po sebi povezana
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s specificnostjo dejstev, naravo postavljene trditve in zadevno pravico, ki
izhaja iz konvencije (glej Nacova in drugi proti Bolgariji [VS], $t. 43577/98
in 43579/98, 147. totka, ESCP 2005-VII).

59. Sodis¢e poudarja, da se domace oblasti seznanjajo z materialnimi
razmerami prestajanja pripora. Skladno s tem imajo lahko pritozniki tezave
pri pridobivanju dokazov, da bi glede tega utemeljili pritozbo. Se vedno pa
se v takih primerih od njih pri¢akuje, da predlozijo vsaj podroben opis
dejanskega stanja, glede katerega se pritozujejo, in zagotovijo ¢im veé
dokazov, ki podpirajo njihove pritozbe (glej Visloguzov proti Ukrajini, st.
32362/02, 45. tocka, 20. maj 2010).

60. Sodisce ugotavlja, da so bile trditve pritoznikov popolnoma splosne.
Ceprav se zaveda, da prezasedenost lahko resno poslabsa zagotavljanje
storitev v zaporu, tudi varnosti in zdravstvenega varstva, ne more
spregledati, da pritoznika nista predlozila nobenih podatkov o kakrsnem
koli incidentu, ki bi vkljuceval nasilje ali groznjo z nasiljem, ki bi ju lahko
prizadela, niti nista navedla nikakrSnih podrobnosti o nezadostno
zadovoljeni potrebi po zdravniski ali psiholoSki pomo¢i, niti redni niti nujni
(glej na primer prej navedeno zadevo Visloguzov, 48. in 49. tocka; Istratii in
drugi proti Moldaviji, st. 8721/05, 8705/05 in 8742/05, 49. tocka, 27.
marec 2007, in Valasinas proti Litvi, $t. 44558/98, 105. tocka, ESCP
2001-VIII).

61. Ceprav Sodis¢e opaza nekatera neskladja med informacijami, ki jih
vsebuje evidenca zavodske uprave (glej 23. tocko te sodbe), in tistimi, ki jih
je predlozila vlada (glej 56. tocko te sodbe) glede Stevila obiskov P.
Mandi¢a v ambulanti, ter prav tako poudarja, da pritoznik ni natané¢no
pojasnil zadeve ali predlozil kakr$nih koli podatkov o svojem zdravstvenem
stanju ali prejeti zdravniski pomoc¢i. V teh okolis¢inah ne more Sodisce
glede tega sprejeti nobenega sklepa.

62. Sodisce glede na navedeno meni, da pritoznika tega dela pritozbe
nista utemeljila. V skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom
35. ¢lena konvencije se ta del pritozb zavrne kot o¢itno neutemeljen.

B. Utemeljenost

1. Utemeljitve pritoznikov

63. Pritoznika trdita, da je bila njuna soba, v kateri je bilo nastanjenih
Sest zapornikov, premajhna, da bi omogocala dostojno bivanje. Vlada ni
upostevala dejstva, da je bila povrSina sobe zaradi sanitarij in razlicnega
pohistva Se manjsa. Zaradi velike prezasedenosti pritoznika nista imela
nobene zasebnosti, kar je vplivalo na njuno dusevno stanje.

64. Poleg tega pa so morali zaporniki pohiStvo pogosto uporabljati skupaj
z drugimi jetniki. Tudi strani$¢e je uporabljalo ve¢ drugih zapornikov,
prostor za tu$iranje pa je bil na koncu hodnika in je bil stalno zaseden. V
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sobi ni bilo delujocega prezratevalnega sistema. ReSitve, na katere se je
sklicevala vlada, so bile v praksi neu¢inkovite zaradi visokih poletnih in
nizkih zimskih temperatur.

65. Glede ¢asa, prezivetega zunaj sobe, sta pritoznika trdila, da zaradi
prezasedenosti nista imeli moznosti za rekreacijo, omenjeno v domaci
zakonodaji. V. Jovié¢ je Se navedel, da ga je njegovo slabo zdravje dodatno
oviralo pri porabi ¢asa, prezivetega zunaj sobe.

2. Utemeljitve vlade

66. Vlada je trdila, da razmere prestajanja pripora pritoznikov niso
pomenile krsitve 3. ¢lena konvencije.

67. Pri tem navaja, da sta bila pritoZznika nastanjena v sobi s povrsino 18
m?, kar je vkljuevalo tudi sanitarije. V sobi je bilo Sest leZiS¢, v njej pa je
bivalo 5 do 6 zapornikov. Omejen osebni prostor je bil nadomescen z
moznostjo gibanja na prostem dve uri na dan, uporabe prostora za
rekreacijo, gledanja televizije, poslusanja radia in branja knjig. Ker V. Jovi¢
zavodskega osebja ni obvestil o nobenih zdravstvenih tezavah, je vlada prav
tako izpodbijala njegovo trditev, po kateri je bil zaradi zdravstvenega stanja
nezmozen porabiti ¢as za prezivljanje zunaj sobe.

68. Sobo je bilo mogoce dovolj dobro prezradevati z odpiranjem oken, v
visokem poletju pa tudi vrat in uporabo ventilatorjev. Ceprav je res, da so
bile temperature poleti 2009 zaradi nenavadno vrocega poletja zelo visoke,
pa je bila to neprijetna okolis¢ina, s katero se je morala za krajSe obdobje
sprijazniti ve¢ina prebivalcev v tem delu Slovenije.

69. Glede sanitarnih razmer je bila sprejeta cela vrsta ukrepov (glej 18.
toc¢ko te sodbe), s katerimi se je zagotovila njihova ustreznost. Pritoznika
nista na tem podro¢ju poudarila nobene nezadostnosti in njuni ocitki so bili
v celoti neutemeljeni.

70. Da bi se ugotovile razmere prestajanja pripora v ZPKZ Ljubljana, je
vlada predlagala, da Sodisce zaslisi svetovalca, oskrbnika in upravnika tega
zavoda.

71. Vlada je kon¢no poudarila, da se ne sme Steti, da so domace oblasti
priznale krsitev 3. ¢lena konvencije. Domace oblasti so samo potrdile, da
razmere v nekaterih slovenskih zaporih niso v skladu z zahtevami notranje
zakonodaje, ki pa so vi§je od zahtev, ki jih v zvezi s 3. ¢lenom postavlja
sodna praksa Sodisca.

3. Presoja Sodisca

(a) Splo$na nacela

72. Sodis¢e ponavlja, da 3. ¢len konvencije utemeljuje eno najbolj
temeljnih vrednot demokrati¢nih druzb. Konvencija v absolutnem pomenu
prepoveduje mucenje in ne¢lovesko ali ponizujoce ravnanja ali kaznovanje
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ne glede na vedenje zrtve (Labita proti Italiji [VS], §t. 26772/95, 119. tocka,
ESCP 200-IV).

Kot je Sodis¢e ze veckrat presodilo, mora grdo ravnanje doseci
minimalno stopnjo resnosti, ¢e naj bi spadalo v obseg 3. ¢lena konvencije.
Presoja minimalne stopnje resnosti je relativna. Odvisna je namre¢ od
okolis€in primera, kot so trajanje ravnanja, fizicne in psihiéne posledice
ravnanja, v nekaterih primerih pa tudi od spola, starosti in zdravstvenega
stanja Zrtve. Prav tako se SodiS¢e pri presoji, ali je ravnanje "ponizujoce" v
smislu 3. ¢lena, ozira na to, ali je njegov cilj osramotiti in ponizati osebo in
ali je glede na posledice skodljivo vplivalo na njeno osebnost na nacin, ki je
nezdruzljiv s 3. ¢lenom. Ceprav je vprasanje, ali je bil namen ravnanja
osramotiti in ponizati zrtev dejavnik, ki se mora upostevati, pa neprisotnost
takega namena dokon¢no vendarle Se ne izkljucuje ugotovitve krsitve 3.
Clena (glej Peers proti Grciji, St. 28524/95, 67. do 68. tocka in 74. tocka,
ESCP 2001-I1I1, in prej navedena zadeva Valasinas, 101. tocka)

73. Ukrepi, s katerimi se osebi odvzame prostost, lahko pogosto
vsebujejo neizogiben element trpljenja ali osramotitve. Vseeno pa tako
trpljenje in osramotitev ne smeta prekoraciti okvira neizogibnega elementa
trpljenja ali osramotitve, povezanega z doloceno obliko zakonitega ravnanja
ali kaznovanja.

Glede zapornikov je Sodis¢e ze v prejSnjih primerih poudarilo, da priprta
oseba zgolj zaradi bivanja v zaporu ne izgubi varstva svojih pravic,
zajamcCenih s konvencijo. Prav nasprotno. Priprte osebe so ranljive in oblasti
jih morajo zas¢ititi. V skladu s 3. ¢lenom mora drzava zagotoviti, da je
oseba priprta v razmerah, ki so skladne z njenim ¢loveskim dostojanstvom,
in da nadin izvedbe ukrepa te osebe ne privede v tako stisko ali tezke
razmere, ki presegajo neizogibno raven trpljenja v priporu, ter da se glede
na prakticne vidike bivanja v zaporu ustrezno zavarujeta njeno zdravje in
pocutje (glej prej navedeno zadevo Valasinas, 102. tocka, in Kudla proti
Poljski [VS], t. 30210/96, 94. tocka, ESCP 2000-XI).

74. Pri presoji razmer prestajanja pripora je treba upoStevati skupne
u¢inke teh razmer in tudi konkretne trditve pritoznika (glej Dougoz proti
Grciji, §t. 40907/98, 46. tocka, ESCP 2001-II). Prav tako je treba upostevati
tudi trajanje pripora osebe v posebnih razmerah (glej med drugim Alver
proti Estoniji, $t. 64812/01, 8. november 2005).

75. Izredno pomanjkanje prostora v sobah je moc¢an vidik, ki ga je treba
upostevati pri ugotavljanju, ali so bile domnevne razmere priprtja
"ponizZujoc¢e" v smislu 3. ¢lena (glej Karalevicius proti Litvi, $t. 53254/99, 7.
april 2005).

Sodis¢e je v prej$njih primerih, ko so imeli pritozniki na voljo manj
kakor 3 m? osebnega prostora, ugotovilo, da je bila prezasedenost tako
velika, da sama po sebi upraviuje ugotovitev krsitve 3. ¢lena konvencije
(glej med drugim Sulejmanovié proti Italiji, st. 22635/03, 51. tocka, 16. julij
2009, Lind proti Rusiji, §t. 25664/05, 59. tocka,6. december 2007, Kantyrev
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proti Rusiji, $t. 37213/02, 50. in 51. to¢ka, 21. junij 2007, Andrej Frolov
proti Rusiji, §t.205/02, 47. do 49. tocka, 29. marec 2007, in Labzov proti
Rusiji, $t. 62208/00, 44. tocka, 16. junij 2005).

76. Nasprotno pa je Sodis¢e v drugih primerih, ko prezasedenost ni bila
tako velika, da bi se lahko sklicevali na 3. ¢len konvencije, navedlo druge
vidike materialnih razmer prestajanja pripora, ki so bili pomembni pri
presoji skladnosti s to dolo¢bo. Ti so vkljucevali predvsem razpolozljivost
prezratevanja, dostop do naravne svetlobe ali zraka, ustreznost ogrevanja,
skladnost z osnovnimi sanitarnimi zahtevami in moznost uporabe strani$¢a
v zasebnosti. Tako je Sodis¢e tudi v primerih, ki so se nanasali na vecjo
sobo s 3 do 4 m? na zapornika, ugotovilo kritev 3. ¢lena, ker je bil
prostorski dejavnik povezan z ugotovljenim pomanjkanjem prezracevanja in
osvetljave (glej na primer Babuskin proti Rusiji, $t. 67253/01, 44. tocka, 18.
oktober 2007, Ostrovar proti Moldaviji, $t.35207/03, 89. tocka, 13.
september 2005, in prej navedeno zadevo Peers, 70. do 72. tocka) ali
pomanjkanjem osnovne zasebnosti v vsakodnevnem zivljenju zapornika
(glej mutatis mutandis Belevitsky proti Rusiji, $t. 72967/01, 73. do 79. tocka,
1. marec 2007, prej navedeno zadevo Valasinas, 104. tocka, Hudojorov
proti Rusiji, $t. 6847/02, 106. in 107. tocka, ESCP 2005-X (povzetki), in
Novoselov proti Rusiji, $t. 66460/01, 32. in 40. do 43. tocka, 2. junij 2005).

(b) Uporaba teh nacel v obravnavani zadevi

77. Sodis¢e ugotavlja, da sta bila pritoznika priblizno sedem mesecev
nastanjena v priporniskem oddelku ZPKZ Ljubljana. Soba, v kateri sta bila
zaprta, je imela povrsino 16,28 m?. Pritoznika sta trdila, da je bilo v sobi
nastanjenih $est jetnikov. Vlada je ob potrditvi, da je bilo v sobi Sest leZisc¢,
sicer navedla, da se je Stevilo v njej nastanjenih oseb gibalo med petimi in
Sestimi zaporniki, vendar pa ni predloZila nobenega uradnega dokumenta, ki
bi dokazoval, da je bilo med priporom pritoznikov v njej manj kot Sest
zapornikov. V zvezi s tem Sodis¢e pripominja, da je zavodsko vodstvo
priznalo prezasedenost obravnavanega zavoda. V obravnavanem obdobju je
zasedenost zapora dvakrat presegla njegovo uradno zmogljivost (glej 44.
tocko te sodbe). Stanje je bilo e posebej resno glede pripornikov (glej 47.
in 48. to¢ko te sodbe). Sodis¢e zato ugotavlja, da sta bila pritoznika kljub
temu, da sta imela ob&asno na voljo nekaj ve¢ kot 3 m* osebnega prostora,
vsaj pomemben del Casa svojega pripora nastanjena v sobi, v Kateri sta
imela na voljo 2,7 m> osebnega prostora, to povrsino pa je dodatno
zmanjsalo pohistvo v sobi. Tako stanje je glede na 3. ¢len konvencije Ze
samo po sebi sporno (glej mutatis mutandis prej navedeno zadevo
Sulejmanovi¢, 43. in 44. tocka, ter Modarca proti Moldaviji, $t. 14437/05,
63. tocka, 10. maj 2007).

78. Sodiste ugotavlja, da se je polozaj pritoznikov dodatno poslabsal
zaradi okolis¢ine, da sta bil dan in no¢ zaprta v sobi, razen med gibanjem na
prostem dve uri na dan in dodatnih dveh ur na teden, ko sta lahko
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uporabljala sobo za rekreacijo (glej 19., 20, 43. in 47. tocko te sodbe). Ker
na zunanji rekreacijski povr$ini ni bilo strehe, je tezko razumeti, kako naj bi
zaporniki v slabih vremenskih razmerah to povr$no kakor koli pametno
uporabljali. Ceprav je res, da sta pritoznika v sobi smela gledati televizijo,
poslusati radio in brati knjige, pa to ne more biti nadomestilo za moZnost
gibanja na prostem ali prezivljanja ¢asa zunaj prezasedene sobe. Sodisce
prav tako poudarja, da je bila v skladu z informacijami, ki jih je zagotovila
vlada, povpre¢na temperatura v sobah v poznih popoldanskih urah poleti
2009 priblizno 28 °C, obCasno pa je lahko presegla tudi 30 °C. Pritozbe
pritoznikov glede visokih temperatur v sobi so potrdile tudi ugotovitve
varuha ¢lovekovih pravic, ki so kljub temu, da se nana$ajo na leto 2007, se
vedno pomembne, ker so ocitno tedanji nacini prezraevanja sob, namre¢
odpiranje oken in uporaba lastnih ventilatorjev, ostali leta 2009 enaki (glej
49. tocko te sodbe). Sodisce zato ugotavlja, da so se poleti razmere pripora
pritoznikov zaradi visokih temperatur v sobi Se poslabsale.

79. Po drugi strani pa SodiS¢e navaja, da sta pritoznika lahko uporabljala
sanitarije, sestavljene iz umivalnika in stranisc¢a, v zasebnosti. Soba je imela
neposreden dostop do sanitarij, ki so bile zapornikom, nastanjenim v njej,
stalno na voljo. Ti so se lahko tudi enkrat na dan tusirali v kopalnici s
pregradnimi stenami med ro¢nimi prhami. Prav tako ugotavlja, da so imele
sanitarije delujo¢ prezradevalni sistem. Ceprav Sodis¢e dopus¢a moznost, da
je prezasedenost prostorov vplivala na sanitarne razmere, pa na podlagi
razpolozljive dokumentacije ne ugotavlja, da bi bila glede na standarde iz
konvencije Cisto¢a zadevnih povrsin zavoda nezadostna.

80. Sodisce se strinja, da v obravnavani zadevi ni indicev o obstoju
dejanske namere sramotitve ali ponizanja pritoznikov. Toda glede na to, da
sta imela pritoznika ve¢ji del Casa pripora skoraj ves dan in vso no¢ na voljo
manj kot 3 m? osebnega prostora v svoji sobi, Sodis¢e meni, da so stiska in
tezke razmere presegle neizogibno raven trpljenja, neloc¢ljivo povezanega s
priporom, ter prekoracile prag resnosti po 3. ¢lenu in tako pomenile
poniZujoCe ravnanje. Glede na te ugotovitve se SodiS¢u ne zdi potrebno
izvesti ukrepov ugotavljanja dejstev, ki ga predlaga vlada (glej 70. tocko te
sodbe), ker ti ukrepi ne bi mogli spremeniti omenjenega sklepa.

Zaradi razmer, v katerih sta bila priprta pritoznika, se ugotavlja krsitev 3.
¢lena konvencije.

[II. DOMNEVNA KRSITEV 8. CLENA KONVENCIJE

81. Pritoznika sta trdila, da so njune navedbe glede 3. ¢lena pomenile
tudi krsitev 8. ¢lena konvencije. Prav tako sta se pritozevala nad omejitvami
obiskov in telefonskih pogovorov. Glede tega sta trdila, da sta smela telefon
uporabljati le dvakrat na teden in da so nanju velikokrat pritiskali drugi
zaporniki, naj koncata telefonski pogovor pred iztekom dodeljenega Casa.



MANDIC AND JOVIC v. SLOVENIA JUDGMENT 23

82. Poleg tega sta pritoznika v svojih pisnih stalis¢ih z dne 29. novembra
2010 navedla, da je bilo njuno dopisovanje omejeno na doloCene
identificirane posameznike in da so njuna pisma velikokrat odprli ali pa niso
dosegla naslovnikov.

83. 8. ¢len konvencije se glasi:

"I. Vsakdo ima pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druzinskega
zivljenja, doma in dopisovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmesavati v izvrevanje te pravice, razen e je to doloceno
z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepre¢i nered ali kaznivo dejanje, da se
zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboscine drugih ljudi."

84. Vlada je izpodbijala utemeljitve pritoZznikov in trdila, da so bile
omejitve, ki jih predvidevajo domaci predpisi, potrebne zaradi vzdrzevanja
reda in da so bile popolnoma smiselne. Navedla je tudi, da sta imela
pritoznika pravico do sprejemanja obiskov enkrat na teden po eno uro. P.
Mandi¢ je imel le en obisk in prejel en paket. V. Jovi¢ je imel petnajst
obiskov in prejel osem paketov. Glede uporabe telefona je vlada navedla, da
sta bila v vsakem nadstropju dva telefona, ki sta ju pritoznika lahko
uporabljala vsaj deset minut dvakrat na teden. Po mnenju vlade so bile
trditve pritoznikov, da je stanje glede obiskov, uporabe telefona in
dopisovanja pomenilo krsitev 8. ¢lena konvencije, neutemeljene.

85. Sodis¢e ugotavlja, da je treba pritoZbe po 8. Clenu, Ce se prekrivajo s
pritozbami po 3. ¢lenu, iz enakih razlogov in v enakem obsegu razglasiti za
sprejemljive. Vendar glede na navedbe pritoznikov in ob upoStevanju
ugotovitve v zvezi s 3. ¢lenom Sodis¢e meni, da se glede na 8. Clen v tem
pogledu ne pojavlja nobeno logeno vprasanje (glej Orchowski proti Poljski,
$t. 17885/04, 198. tocka, ESCP 2009-... (povzetki)).

86. V zvezi s pritozbami na podlagi 8. ¢lena glede stika z osebami zunaj
zapora Sodis¢e ponovno poudarja, da pripor kot vsak drug ukrep odvzema
prostosti prinasa nekatere omejitve v zasebno in druzinsko zivljenje
pripornika. Seveda pa morajo oblasti priporniku omogociti, in e je
potrebno, pomagati, da ohranja stike z 0Zjo druZino, saj je to je sestavni del
njegove pravice do spostovanja njegovega druzinskega zivljenja. Omejitve,
kot so omejitev Stevila obiskov druZine, nadzor nad temi obiskov, in Ce to
upravi¢uje narava krSitve, namestitev pripornika v poseben rezim
prestajanja kazni zapora ali posebni dogovori glede obiskov, so poseg v
pravice te osebe po 8. ¢lenu konvencije, vendar same po sebi ne pomenijo
krsitve te dolo¢be. Kljub temu pa mora biti vsaka taka omejitev postavljena
"v skladu z zakonom", mora slediti enemu ali ve¢ legitimnim ciljem,
navedenim v 2. to¢ki, in mora biti upravi¢ena kot "nujna v demokrati¢ni
druzbi" (glej med drugim Moisejev proti Rusiji, t. 62936/00, 246. tocka, 9.
oktober 2008).
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87. V zadevnem primeru Sodis¢e opaza, da omejitve glede telefonskih
pogovorov ter Stevila in trajanja obiskov, ki jih predvideva ustrezna
zakonodaja (glej 25., 28. in 29. tocka zgoraj), same po sebi niso bile
nerazumne glede na nujnost podpiranja rezima prestajanja kazni zapora
(glej smiselno A. B. proti Nizozemski, §t. 37328/97, 92. in 93. tocka, 29.
januar 2002, in Boyle in Rice proti Zdruzenemu kraljestvu, 27. april 1988,
74. to¢ka, Serija A, $t. 131). Kolikor se lahko razume, sta se pritoznika
pritozila, da so bili njuni telefonski stiki z drugimi ljudmi omejeni bolj, kot
to zahteva zakonodaja, Sodisce ugotavlja, medtem ko navaja, da je doloc¢ene
pomisleke na te podroc¢ju sprozil CTP po svojem obisku leta 2006 (glej
43. tocko zgoraj), da pritoznika nista predlozila nobenega dokaza ali
konkretnega podatka, iz katerega bi bilo razvidno, da nista mogla
uporabljati zadevne opreme v skladu z zakonom. Ta del pritoZzbe torej ni
utemeljen in ga je v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom
35. ¢lena konvencije treba zavrniti kot o¢itno neutemeljenega.

88. Nazadnje Sodisce glede pritozb v zvezi z dopisovanjem ugotavlja, da
te trditve niso bile navedene vse do novembra 2010. Pritoznika sta bila
izpuS€ena januarja oziroma februarja 2010. Ta del pritozbe je bil torej
vloZen prepozno, zunaj SestmeseCnega roka, doloCenega v prvem odstavku
35. ¢lena. Zato ga je treba zavrniti v skladu s ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena.

IV. DOMNEVNA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

89. Pritoznika sta se pritozila, da zaradi sistemske narave neustreznih
razmer v zaporu glede njunih pritozb na podlagi 3. in 8. ¢lena konvencije
nista imela na voljo nobenega u¢inkovitega pravnega sredstva. Vsekakor ni
nobenega dokaza, da bi bila lahko pravna sredstva, ki so bila teoreti¢no na
voljo, uéinkovita v praksi, ko je §lo za razmere v zaporu in ravnanje z
zaporniki. Sklicevala sta se na 13. ¢len konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svoboi¢ine, zajam¢ene s to konvencijo, so kriene, ima
pravico do udinkovitih pravnih sredstev pred domac¢imi oblastmi, in to tudi ¢e je
kr3itev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

90. Kolikor se pritozba pritoznikov po 13. ¢lenu konvencije sklicuje na
pomanjkanje uc¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi z neustreznimi fizi¢nimi
razmerami prestajanja pripora, Sodis¢e ugotavlja, da pritozba v tem pogledu
v smislu toCke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije ni oc€itno
neutemeljena. Prav tako ugotavlja, da tudi ni nesprejemljiva iz katerega koli
drugega razloga. Zaradi tega jo je treba Steti za sprejemljivo.

91. Glede pomanjkanja u¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi z domnevno
neustrezno zdravstveno in psiholosko oskrbo, neustreznimi varnostnimi
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ukrepi in omejitvijo stikov z osebami zunaj zapora, Sodisce ob tem, da je
razglasilo, da so zadevne zadeve na podlagi 3. in 8. Clena konvencije
nesprejemljive, meni, da pritoznika nimata nobene utemeljene zahteve na
podlagi 13. ¢lena konvencije (glej Visloguzov, 74. in 75. tocka, zgoraj
naveden). Iz tega izhaja, da je treba ta vidik pritozbe pritoznikov po 13.
¢lenu konvencije zavrniti kot o¢itno neutemeljen v skladu s tocko a tretjega
odstavka in ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

B. Utemeljenost

1. Utemeljitve pritoznikov

92. Pritoznika navajata, da so se njune trditve nanasale na strukturni
problem prezasedenosti slovenskih zaporov, kar je bilo uradno potrjeno. Ker
je bila zaporska sluzba preobremenjena, bi bilo za pritoznika nesmiselno
poskusati uporabiti katero koli od pravnih sredstev, ki bi teoreti¢no lahko
pripeljalo do izbolj$anja razmer. Edina resitev problema, kot je bilo uradno
potrjeno, bi bila gradnja novega zapora.

93. Pritoznika sta prav tako trdila, da ni bilo sodne prakse, ki bi kazala
na to, da bi lahko zahtevala placilo odskodnine za nepremozenjsko Skodo
zaradi domnevnih krsitev 3. ¢lena konvencije. Poleg tega taka zahteva
nikakor ne bi izbolj$ala njunih razmer. Glede zahteve na upravno sodisce sta
pritoznika trdila, da bi bilo to pravno sredstvo neucinkovito, ker zahteva ne
bi bila resena pravocasno. V podporo tej utemeljitvi sta se sklicevala na
odlo¢bo §t. U 1319/2003 z dne 11. maja 2004, izdano v postopku v zvezi s
premestitvijo obsojenca zaradi teZav v zvezi z njegovim dusevnim zdravjem
in spori z drugimi zaporniki. Upravno sodis¢e je vrnilo zadevo v ponovno
odlo¢anje eno leto po tem, ko je Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij
zavrnila zapornikovo zahtevo.

94. Glede varuha ¢lovekovih pravic sta pritoznika trdila, da Ceprav je
njegova vloga lahko v pomog¢, pa njegova priporocila niso zavezujoca. Ob
krsitvi lahko varuh ¢lovekovih pravic samo obvesti nadrejeni organ, poslje
posebno poro¢ilo parlamentu ali obvesti javnost. Poleg tega je varuh
¢lovekovih pravic ponovno sprozil vprasanje glede razmer v zaporu in se
stanje vseeno ni izboljsalo.

95. Glede ustavne pritozbe bi bila ta lahko vloZena Sele po tem, ko bi
bila v upravnih in sodnih postopkih izérpana vsa pravna sredstva, kar bi
lahko trajalo leta.

2. Utemeljitve viade

96. Vlada je navedla, da zgolj obstoj dvoma o uspeSnosti pravnega
sredstva, ki ni o¢itno neuspesno, ne bi smelo voditi do sklepa, da je tako
pravno sredstvo neucinkovito.
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97. Prvic, vlada je trdila, da bi pritoznika lahko zahtevala premestitev iz
enega zapora v drugega na podlagi 212. in 273. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku v povezavi s 54. in 55. ¢lenom Pravilnika o izvrSevanju pripora.

Pro$njo za premestitev bi moral upravnik zapora predloziti pristojnemu
domacemu sodiscu.

Na podlagi 55. ¢lena je prezasedenost med razlogi za premestitev. Vlada
je predlozila fotokopije 21 odredb sodis¢a o premestitvi pripornikov iz
zapora v Ljubljani v druge zapore v Sloveniji. Vecina odredb se sklicuje na
prvi odstavek 55.c¢lena Pravilnika o izvrSevanju pripora, vendar ne
razkrivajo natan¢nih razlogov za premestitev, temvec se zgolj sklicujejo na
utemeljitev zahtev upravnika zapora, katerih kopije niso bile predlozene.
Vlada je trdila, da odredbe dokazujejo, da bi se moralo to pravno sredstvo
Steti za zmozno prepreciti krSenje 3. ¢lena konvencije.

98. Drugi¢, vlada je trdila, da bi pritoznika lahko vlozila zahtevo na
podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu v povezavi z
drugim odstavkom 33. ¢lena zaradi krSenja ¢lovekovih pravic. Upravno
sodis¢e je imelo v takih postopkih neomejeno pristojnost odloc¢anja o
pravnih vprasanjih in dejstvih. Po mnenju vlade je taka zahteva pomenila
u¢inkovito pravno sredstvo, s katerim bi si pritoznika lahko zagotovila
takojSnje prenchanje krsenja. Poleg tega vlada meni, da bi pritoznika lahko
vlozila zahtevo za zacasno odredbo in odskodnino. Upravno sodiSc¢e bi
odlocalo o taki zahtevi za od$kodnino, razen ¢e ne bi bistveno upocasnila
postopka.

99. V podporo svoji utemeljitvi je vlada predlozila izvode dvanajstih
odlo¢b upravnega sodis¢a, polovica od njih je bila izdana v postopkih, ki so
bili zaceti na podlagi 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu, druga polovica pa
v rednih upravnih postopkih, v katerih se upravne odlocbe izpodbijajo pred
upravnim sodis¢em. Osem odlo¢b obravnava imenovanja, izvolitve in
mandate. Preostali del se nanaSa na zavrnitev izdaje upravne odlocbe,
pravico do preucitve spisa, vpis v vrtec in placilo obveznih prispevkov
gospodarski zbornici. Vlada je priznala, da se odlo¢be niso nanaSale na
pritozbe v zvezi s prezasedenostjo ali necloveskimi ali poniZzujo¢imi
razmerami odvzema prostosti. Toda kljub temu je menila, da bi lahko
pritoznika vseeno uporabila to pravno sredstvo, ki je zagotavljalo vse prvine
pomo¢i, zahtevane v tej vrsti zadeve.

100. Tretji¢, vlada je menila, da bi pritoznika lahko uveljavljala
povrnitev $kode v civilni toZzbi. V zvezi s tem se je sklicevala na 134. ¢len
Civilnega zakonika, ki omogola vlozitev zahteve za prenehanje ali
preprecitev krsitve osebnostnih pravic ali odpravo posledic take krSitve.
Pritoznika bi prenehanje obstojece krsitve lahko zahtevala s pomocjo sodne
prepovedi. Vlada je poudarila, da je civilno sodid¢e pristojno tudi za
odreditev placila kazni krSilcu, ¢e bi se krSitev nadaljevala.

101. Vlada je trdila, da je od$kodninski zahtevek na podlagi 179. ¢lena
Civilnega zakonika u¢inkovito notranjepravno sredstvo v zvezi s trpljenjem
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zaradi ne¢loveskih ali ponizujo¢ih razmer prestajanja pripora. PritoZnika bi
lahko uporabila to sredstvo. Namesto tega sta vlozila zahtevi za poravnavo
pri Drzavnem pravobranilstvu, ki sta bili zavrnjeni.

102. V zvezi z odskodninsko zahtevo v skladu s 179. ¢lenom Civilnega
zakonika je vlada trdila, da sodna praksa na sploSno priznava psihi¢no
stisko, ki jo povzrota omejitev svobode ali krSitev osebnostnih pravic, kot
pravno priznano obliko nepremozZenjske Skode. V zvezi s tem je predlozila
kopije petnajstih sodnih odlo¢b. Devet od teh se nanasa na skodo,
povzroeno zaradi obremenjevalnega vpliva okolja. Druge se nanasajo na
skodo v zvezi s protipravnim priporom, zasramovanjem, nedovoljenim
prikazovanjem fotografij, spolnim napadom, stisko v zvezi z izkopom trupla
in vdorom v zasebnost. Ker ni pravega razloga, zakaj naj bi domaca sodis¢a
selektivno varovala posamezne osebnostne pravice, ne pa tudi na primer
pravice do dostojnega ravnanja med priporom, so dvomi pritoznikov o
u¢inkovitosti odskodninskih zahtev v zadevnih primerih neutemeljeni.

103. Vlada je prav tako navedla, da so zaporniki med 2008 in 2010
vlozili osem zahtevkov za odskodnino. 20. maja 2011 je vlada Sodisce
obvestila, da je prvo sodbo o tej zadevi izdalo Okrajno sodis¢e v Ljubljani,
in sicer 9. maja 2011. Sodis¢e je razsodilo v korist toznika, pripornika, ki je
bival priblizno Sest mesecev (med julijem 2006 in marcem 2007) v Zavodu
za prestajanje kazni zapora Ljubljana kot pripornik. Ve¢ino tega Casa je bil
skupaj s petimi drugimi priporniki v sobi s povrsino priblizno 18 kvadratnih
metrov. Sodii¢e je razsodilo, da so bili ugotovljeni vsi Stirje elementi
odskodninske odgovornosti, namre¢: protipravno dejanje, nastanek Skode,
vzrotna povezava in odgovornost toZene stranke. Ugotovilo je, da sodne
prakse v zvezi s to zadevo ni na voljo in da je to prva sodba, s katero bodo
vzpostavljena nacela za v prihodnje. Ob sklicevanju na pritozbo Kalasnikov
proti Rusiji, §t. 47095/99, ESCP 2002-VI, je sodis¢e poudarilo, da pravice,
ki jih zagotavlja konvencija, pomenijo minimalne standarde in da bi
varstvo, ki ga zagotavlja notranja zakonodaja, omenjeni minimum moralo
prese¢i. Ugotovilo je, da je bil osebni prostor, namenjen pritozniku, dalec
pod standardom 7 kvadratnih metrov za sobe, namenjene ve¢ osebam, ki ga
priporo¢a Odbor za prepreevanje mucenja in necloveSkega ali
ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja (CPT) ter v 27. ¢lenu doloca Pravilnik
o izvrSevanju kazni zapora, in je torej pomenil krSitev pritoZnikovih
osebnostnih pravic. Sodis¢e je v nadaljevanju pripomnilo, da je
prezasedenost skodljivo vplivala tudi na druge vidike pripora, in je v zvezi s
tem ugotovilo krSitev osebnostnih pravic pritoznika zaradi slabega
prezraCevanja, motenja no¢nega miru, verbalnih in fizi¢nih konfliktov v
sobi in ker svojega obroka ni mogel pojesti pri mizi in telefona uporabljati
vsaj deset minut, kot je to doloeno s predpisi. Sodis¢e je tudi ugotovilo,
da so te razmere pripeljale do krditve 18. Clena slovenske ustave, ki
prepoveduje mudenje ali ne¢lovesko ali ponizujoce kaznovanje ali ravnanje.
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Pritozniku je bila prisojena odskodnina za nepremozenjsko $kodo v znesku
2.290 EUR (evrov).

104. Cetrti¢, vlada je trdila, da sta pritoznika vedno imeli na voljo
moznost ustavne pritozbe. Kljub temu je priznala, da je ustavno pritozbo
mogoce vloziti proti zadnji odlo¢bi, izdani v zadevi, potem ko so ustrezno
izCrpana vsa zgoraj navedena pravna sredstva, in da je ni mogoce vloziti
neposredno proti zadevnemu "ravnanju'.

105. Na koncu je vlada navedla, da sta bila pritoznikoma na voljo
peticija na varuha ¢lovekovih pravic in nadzorstvo predsednika okroZnega
sodis¢a. Ceprav gre za neformalna sredstva nadzora, bi ta prav zaradi tega
lahko pogosto pripomogla k izboljSanju polozaja. V podporo svoji
utemeljitvi je predlozila petindvajset pisem, ki jih je poslal predsednik
OkroZnega sodis¢a Novo mesto v zvezi s pritozbami obsojencev v Zavodu
za prestajanje kazni zapora Dob. Pritozbe so se nanasale na vpraSanja, kot
so uvedba posebnega rezima prestajanja kazni, zaposlitev, ugodnosti,
zdravstvena oskrba itd.

3. Presoja Sodisca

106. V skladu s sodno prakso Sodis¢a 13. ¢len na ravni drzave
zagotavlja razpolozljivost pravnega sredstva glede uveljavljanja bistva
pravic in svoboscin iz konvencije v kakr$ni koli obliki zaradi njihovega
varovanja v notranjepravnem redu. Obseg obveznosti drzav pogodbenic v
skladu s to dolo¢bo se spreminja odvisno od narave pritoznikove pritozbe;
ucinkovitost pravnega sredstva ni odvisna od gotovosti ugodnega izida v
korist pritoznika. Toda pravno sredstvo, ki ga dolo¢a 13. ¢len, mora biti
pravno in dejansko uéinkovito (Petkov in drugi proti Bolgariji, §t. 77568/01,
178/02 in 505/02, 74. tocka, ESCP 2009-...).

107. Sodis¢e poudarja, da odlo€ilni dejavnik pri presoji uéinkovitosti
pravnega sredstva v zvezi s pritozbo o grdem ravnanju pomeni vprasanje, ali
pritoznik lahko uveljavlja svojo pritozbo pred domacimi sodis¢i, da bi
dosegel neposredno in pravocasno popravo krivic in ne zgolj posredne
zaSCite pravic, ki jih zagotavlja 3. c¢len konvencije (glej Melnik proti
Ukrajini, §t. 72286/01, 68. tocka, 28. marec 2006).

108. V obravnavani zadevi je vlada zatrdila, da bi pritoznik lahko
uporabil ve¢ pravnih sredstev, vendar tega ni storil. Sodis¢e bo v
nadaljevanju preucilo, ali je pravna sredstva, ki jih je navedla vlada, mogoce
Steti za u¢inkovita v skladu s 13. ¢lenom konvencije in ali so take vrste, da
jih pritozniki morajo iz¢rpati.

a) Premestitev pripornika v skladu z 212. ¢lenom Zakona o kazenskem
postopku in 55. ¢lenom Pravilnika o izvrSevanju pripora

109. Sodis¢e najprej ugotavlja, da sta bila pritoznika name$cena v
priporniski oddelek ZPKZ Ljubljana v skladu s predpisom iz 2. ¢lena
Pravilnika o izvrSevanju pripora, ki dolo¢a, da je treba vse pripornike,



MANDIC AND JOVIC v. SLOVENIA JUDGMENT 29

katerih pripor sta odredili okroZni sodii¢i v Ljubljani ali Kranju, namestiti v
ta zapor. Takrat, ko sta sodii¢i odredili pripor pritoZnikov, nista imeli
nobene moZnosti nastaniti pripornika v drug zapor z razpoloZljivim
prostorom (glej 27. tocko zgoraj). Potem ko sta Ze bila nastanjena v doloc¢en
zapor, bi bila pripornika lahko premesc¢ena v skladu z 212. ¢lenom Zakona o
kazenskem postopku v povezavi s 55.¢lenom Pravilnika o izvrSevanju
pripora, ki se sklicuje na razli¢ne razloge za premestitev (glej 32.1n
33. tocko zgoraj).

110. Sodis¢e meni, da je iz navedenih dolo¢b in sodnih odredb, ki jih je
predlozila vlada (glej 97. tocko zgoraj), razvidno, da bi lahko zahtevo za
premestitev zapornika dal le upravnik zapora. To pravno sredstvo torej ni
bilo neposredno dostopno pritoznikoma in ga ni mogoce upoStevati kot
uéinkovitega. Poleg tega Sodi¢e ugotavlja, da se je vodstvo zapora
zavedalo prezasedenosti v priporniskem oddelku zapora (glej 44. do
48. tocko zgoraj). Leta 2010 je bil vzpostavljen sistem, v skladu s katerim je
zahteva za premestitev dana, ko je preseZeno Stevilo 245 zapornikov (gle]
46. tocko zgoraj). Torej je bila uporabe teh pravnih sredstev odvisna od
vodstva zapora, e bi menilo, da so u¢inkovita, in ne od pritoZnikov.

b) Pravna sredstva v skladu z Zakonom o upravnem sporu in Civilnim
zakonikom

111. Sodis¢e zeli najprej poudariti, da sta bila pritoznika v Casu, ko sta
bili zadevni pritozbi vlozeni na Sodi¢e, Se vedno priprta v domnevno
neustreznih razmerah. Da bi zadevno pravno sredstvo veljalo za uc¢inkovito,
bi moralo privesti do izboljSanja razmer in ne samo do odSkodnine za
utrpelo skodo (Orchowski, zgoraj naveden, 108. tocka).

112. V zvezi s tem se je vlada sklicevala na zahtevo, ki jo posameznik
lahko vlozi v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena in 33. ¢lenom Zakona o
upravnem sporu. Te dolo¢be se nanasajo na prenchanje "akta" ali "dejanja”
krsitve ¢lovekovih pravic, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (glej
34. to¢ko zgoraj). V podporo svoji utemeljitvi se je vlada sklicevala na
pretekle odlo¢be upravnega sodis¢a. Vendar te odlocbe izhajajo iz razmer,
ki $e zdale¢ niso podobne razmeram pritoznikov (glej 99. tocko zgoraj).
Sodis¢e poleg tega ugotavlja, da je zahteva v skladu s prvim odstavkom 4.
¢lena odvisna od ve¢ dejavnikov, med katerimi sta ta, da je posledica
dejanja protipravno oviranje, omejevanje ali preprecitev uzivanja ¢lovekove
pravice, in tudi ta, ki se kaZe v odsotnosti vsakrSnega drugega sodnega
varstva (glej 35. totko zgoraj). Sodis¢e ni dolzno razglabljati o mogoci
razlagi zadevnih dolo¢b v okviru razmer, kakrsne so v zavodu za prestajanje
kazni zapora. SodiiCe se omejuje na ugotovitev, da ni bilo obves¢eno o
nobeni odlo¢itvi, ki bi dokazovala, da je zahtevo, ki se nanaSa na razmere
prestajanja pripora, mogo¢e neposredno predloziti upravnemu sodis¢u z
morebitnimi moznostmi za pravofasno prenchanje domnevne krsitve (glej
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mutatis mutandis Ciorap proti Moldaviji, $t. 12066/02, 57. to¢ka, 19. junij
2007, in Belinger proti Sloveniji (dec.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001).

113. Vlada je v nadaljevanju navedla, da bi lahko pritoznika v skladu s
134. ¢clenom Civilnega zakonika vlozila zahtevo za prenehanje krSitve
svojih osebnostnih pravic. Toda vlada ni predlozila nobene odlocbe, iz
katere bi bilo razvidno prakti¢no delovanje te doloc¢be, kaj Sele njeno
delovanje glede razmer prestajanja pripora, kar zahteva pravocasen odziv.

114. SodiSc¢e zato ugotavlja, da tudi ob domnevi, ko bi eno od omenjenih
pravnih sredstev teoreticno omogocilo ustrezno popravo stanja v zvezi z
neustreznimi razmerami v zaporu, vlada ni predlozila nobenega primera, v
katerem bi sodisce o taki pritozbi dejansko odloc¢alo. Ker Sodis¢e ni dolzno
odlocati o vprasanju domacega prava, ki $e ni razreSeno, odsotnost vsakrine
sodne prakse izkazuje negotovost teh pravnih sredstev v praksi (glej mutatis
mutandis Horvat proti Hrvaski, §t. 51585/99, 44. tocka, ESCP 2001 VIII;
Marini proti Albaniji, §t. 3738/02, 156. to¢ka, ESCP 2007-XIV (povzetki),
in De Jong, Baljet in Van den Brink proti Nizozemski, 22. maj 1984,
39. tocka, Serija A, §t. 77).

115. Na koncu Sodisce ugotavlja, da sta bila odskodninska zahtevka, ki
sta ju pritoznika poslala Drzavnemu pravobranilstvu, zavrnjena. Zaradi tega
tudi nista zacela odSkodninske tozbe v skladu s 179. ¢lenom Civilnega
zakonika. Vlada je trdila, da bi, ¢e bi to storila, lahko uspela. V zvezi s tem
je vlada predlozila ve¢ sodnih odlocb, ki se ne nanaSajo na neustrezne
razmere prestajanja pripora. Nato je sodis¢u predlozila nedavno sodbo z dne
9. maja 2011, v kateri je okrajno sodis¢e presodilo, da so bile pritoznikove
osebnostne pravice, pa tudi prepoved mucenja in necloveskega ali
ponizujoCega ravnanja krSene zaradi neustreznih razmer v Zavodu za
prestajanje kazni zapora Ljubljana. Pritozniku je prisodilo odSkodnino za
nepremozenjsko skodo.

116. Sodisce ugotavlja, da je civilno pravno sredstvo po 179. ¢lenu
Civilnega zakonika zgolj odSkodninske narave in da nobeno domace sodisce
do zdaj Se ni nalozilo odredbe za spremembo razmer, ki so povzrocile
krsitev osebnostnih pravic zapornika (glej Orchowski, zgoraj naveden,
108. tocka). Sodisce zato ob navajanju, da sta pritoznika ob vlozitvi svojih
pritozb prestajala pripor, ugotavlja, da sprozenje odSkodninske tozbe ne bi
moglo popraviti njunega polozaja. Priznava pa, da pomeni sodba z dne
9. maja 2011, ¢e postane dokon¢na, pomemben napredek v domaci sodni
praksi, zlasti v zvezi z okolis¢inami, ko pride do prenehanja domnevne
krsitve zaradi tega, ker je bila zadevna oseba izpusS€ena na svobodo, ali
zaradi njene premestitve na drug kraj prestajanja pripora, kjer so razmere v
skladu s standardi konvencije. Sodis¢e pozdravlja to spremembo, vendar
kljub temu pripominja, da se sodba z dne 9.maja 2011 trenutno zdi
osamljeni primer, ki ga poleg tega niso obravnavala vi§ja sodis¢a. Glede na
stanje stvari tozbenega zahtevka za od$kodnino torej ni mogoce Steti za
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dovolj gotovega v praksi glede odskodnine, zahtevane zaradi domnevno
neustreznih razmer v zavodu za prestajanje kazni zapora.

¢) Druga pravna sredstva, na katera se sklicuje vlada

117. V zvezi z nadzorstvom, ki ga izvaja predsednik okroZnega sodis¢a,
Sodi§¢e pripominja, da zakonodaja v tem pogledu ne dolo¢a nobenega
formalnega postopka za obravnavanje pritozb, in zdi se. da predsednik
okroznega sodi$¢a tudi ne more izdajati odlocb, ki bi bile pravno izvrsljive.
Sodi¢e zato ugotavlja, da se to pravno sredstvo ne more upostevati kot
sredstvo, ki lahko neposredno popravi sporno stanje stvari (glej Balogh
proti Madzarski, §t. 47940/99, 30.tocka, 20. julij 2004). Podobno ima
peticija na varuha ¢lovekovih pravic za izid lahko samo priporocila in je
Sodisce ne $teje za ucinkovito pravno sredstvo (glej Lehtinen proti Finski
(dec.). 8. 39076/97, ESCP 1999-VIL, in Montion proti Franciji, St.
11192/84, odlocba Komisije z dne 14. maja 1987, odlo¢be in porocila 52,
str. 232). Sodis¢e v tej zvezi ugotavlja, da je Varuh ¢lovekovih pravic, zlasti
v vlogi nacionalnega preprecevalnega mehanizma, izdal ve¢ priporocil v
zvezi z razmerami prezasedenosti, nad katerimi so se pritoZevali pritozniki,
vendar na tem podro¢ju ni prislo do bistvenih izboljsav.

d) Ustavna pritoZba

118. Sodis¢e ugotavlja, kar je priznala tudi Vlada, da pritozniki niso
imeli neposrednega dostopa do Ustavnega sodis¢a, vendar da bi ustavno
pritozbo lahko vlozili $ele potem, ko bi prehodili zgoraj omenjene pravne
poti (glej 104. tocko zgoraj).

119. Ob upostevanju sklepa v zvezi z drugimi pravnimi sredstvi, na
katera se sklicuje vlada (glej 109. do 117. to¢ko zgoraj), in glede na to, da
pritoznika nista mogla neposredno vloziti ustavne pritozbe, Sodisce
ugotavlja, da ustavne pritozbe v tem primeru ni mogoce Steti za uc¢inkovito
pravno sredstvo.

e) Sklep

120. Sodisce ugotavlja, da nobenega od pravnih sredstev, na katera se je
sklicevala vlada, ni z zadostno stopnjo gotovosti mogoce Steti za ucinkovito
pravno sredstvo za pritoznike. Sodis¢e v skladu z navedenim sklepa, da je
bil 13. &len konvencije kren zato, ker v domaci zakonodaji ni u¢inkovitega
in dostopnega pravnega sredstva glede pritozb pritoznikov proti razmeram,
v katerih sta prestajala pripor (glej na primer Visloguzov, zgoraj naveden,
76. do 78. tocka, in Melnik, zgoraj naveden, 115. in 116. tocka ). Sodisce
zaradi tega zavrada ugovor vlade, da domaca pravna sredstva niso bila
izCrpana.

V. UPORABA 46. CLENA KONVENCIJE
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121. 46. ¢len konvencije doloca:

"1. Visoke pogodbene stranke se obvezujejo, da bodo spostovale dokonéno sodbo
Sodisc¢a v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke.

2. Dokonc¢na sodba Sodis¢a se poslje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno
izvrsitev."

A. Navedbe strank

122. Ob sklicevanju na uradna porocila Uprave za izvrSevanje kazenskih
sankcij sta pritoznika trdila, da so se njune navedbe nanasale na strukturni
problem prezasedenosti slovenskih zaporov, ki ga je mogoce resiti samo z
gradnjo novih zaporov.

123. Vlada je pritrdila temu, da razmere v nekaterih slovenskih zavodih
za prestajanje kazni zapora niso v skladu z zahtevami notranje zakonodaje,
ki so vi§je od zahtev, postavljenih s sodno prakso Sodis¢a in nanaSajocih se
na 3. ¢len. Razmere v teh mo¢no zasedenih zaporih so se ne le spreminjale,
ampak so lahko tudi ob¢utno nihale. Vlada je Sodis¢e zaprosila, da za vsak
primer posebej odloci, ali so posebne okolis¢ine posameznega zapornika
pomenile krSitev 3. clena. Morebitna ugotovitev krsitve v posameznem
primeru ne more samodejno voditi do sklepa, da gre za prakso, ki ni
zdruzljiva s konvencijo.

B. Presoja Sodisca

124. Sodisc¢e pripominja, da je bil 3. ¢lena konvencije v tem primeru
krsen zaradi prezasedenosti v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana,
take razmere pa obstajajo ze vrsto let. Poleg tega ugotavlja, da uradna
poro¢ila in podatki, ki jih je predlozila vlada, zlasti o stopnji zasedenosti
zaporov ter velikosti in Stevilu lezis¢ v vecjih sobah, izkazujejo, da je veliko
zaprtih oseb danes — in bo lahko tudi v prihodnje — prizadetih zaradi hude
prezasedenosti.  To vklju€uje Stevilne pripornike, katerih razmere so Se
posebej tezke zaradi inter alia zelo omejene svobode gibanja.

125. Sodis¢e meni, da vlada ni predlozila nobenega podatka, iz katerega
bi bilo razvidno, da je bilo kar koli narejeno za odpravo prezasedenosti v
Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana in da je gradnja novega
objekta Se vedno negotova. V zvezi s tem je treba znova poudariti, da ¢e
Sodis¢e ugotovi krsitev, je toZzena drzava v skladu s 46. ¢lenom konvencije
pravno obvezana ne samo plaati zadevnim osebam prisojene zneske
praviénega zadoscenja v skladu s 41. ¢lenom, temvec¢ pod nadzorom Odbora
ministrov tudi izbrati splo$ne, oziroma ¢e je ustrezno, posamezne ukrepe, ki
jih je treba sprejeti v njeni notranji zakonodaji za odpravo krsitve, ki jo je
ugotovilo Sodis¢e, in kolikor je to mogoce, popraviti ucinke. ToZena
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drzava lahko svobodno pod nadzorom Odbora ministrov izbere sredstva, s
katerimi bo izpolnila svoje pravne obveznosti po 46. ¢lenu konvencije, pod
pogojem, da so ta sredstva zdruzljiva s sklepi, dolo¢enimi v sodbi Sodisca
(glej Scozzari in Giunta proti lItaliji [VS], St. 39221/98 in 41963/98,
249. tocka, ESCP 2000-VIII).

125. Sodis¢e se zaveda, da odprava prezasedenosti zaporov lahko
zahteva ob&utna financna sredstva, $e zlasti zato, ker tezava ni omejena
zgolj na Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana, temveC obstaja,
Geprav v manjSem obsegu, na vecini zaprtih oddelkov po drzavi. Kljub temu
je treba poudariti, da pomanjkanje sredstev nacelno ne more upraviciti
razmer v zaporu, ki so tako slabe, da dosegajo prag ravnanja, ki je v
nasprotju s 3. ¢lenom konvencije (glej med drugim Nazarenko proti
Ukrajini, §t. 39483/98, 144. tocka, 29. april 2003), in da mora obtozena
drzava svoj kaznilniski sistem organizirati tako, da bo zagotavljal
spostovanje dostojanstva pripornikov ne glede na njene finan¢ne ali
logisti¢ne tezave (glej Mamedova proti Rusiji, $t. 7064/05, 63. tocka, 1.
junij 2006).

126. Ceprav Sodis¢e ne misli, da bi v tem trenutku lahko sklepalo o
obstoju strukturnega problema, kot je 'praksa, ki ni zdruZljiva s
konvencijo", razsirjena po celotni drzavi, Zeli poudariti potrebo po sprejetju
ukrepov, ki bi zmanjsali $tevilo zapornikov v Zavodu za prestajanje kazni
zapora Ljubljana, tako da bi se odpravile obstojeCe razmere, za katere se
zdi, da ne spostujejo dostojanstva velikega Stevila v njem zaprtih oseb, in da
bi se prepreéile prihodnje kriitve 3. ¢lena konvencije na tej podlagi. Vlado
zeli opozoriti na spostovanje priporo¢il CPT, danih Zavodu za prestajanje
kazni zapora Ljubljana, ki dolo¢ajo, da so lahko v sobah s povrSino 18
kvadratnih metrov nastanjeni samo $tirje zaporniki (vkljuéno s sanitarijami;
glej 42. in 43. tocko zgoraj).

127. Na koncu se Sodii¢e seznanja s sodbo z dne 9. maja 2011 in
poudarja, da je lahko odskodninska tozba v skladu s 174. ¢lenom Civilnega
zakonika, ¢e bo v prihodnosti izkazana kot ucinkovita, zaradi svoje
odskodninske narave koristna samo za osebe, ki niso veC priprte v
prezasedenih sobah in razmerah, ki ne ustrezajo zahtevam 3. ¢lena (glej 116.
tocko zgoraj). Odlocitev civilnega sodis¢a nikakor ne more vplivati na
splosne zaporniske razmere, saj ne more obravnavati temeljnega vzroka
problema. Sodis¢e zato Zeli poleg ukrepov za zmanjSanje ravni zasedenosti
v sobah Zavoda za prestajanje kazni zapora Ljubljana drzavo spodbuditi k
oblikovanju uéinkovitega instrumenta, ki bi omogocal hiter odziv na
pritozbe zoper neustrezne razmere prestajanja pripora in zagotovil, da se po
potrebi odredi premestitev pripornika pod pogoji, ki so zdruzljivi s
konvencijo (glej Orchowski, zgoraj naveden, 154. tocka).
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VI. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

128. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados€enje, Sodis¢e oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni praviéno zado$¢enje."

A. Skoda

129. Oba pritoznika sta zahtevala po 15.000 EUR za nepremozenjsko
Skodo.

130. Vlada je zahtevku oporekala.

131. Sodis¢e vsakemu od pritoznikov prisoja po 8.000 EUR za
nepremozenjsko skodo.

B. Stroski

132. Vsak od pritoznikov, ki ju je zastopala ista odvetniSska pisarna, je
zahteval tudi po 1.520 EUR za stroske, nastale pred Sodis¢em. Ta znesek
sestavljajo odvetniski stroski v visini 1.500 EUR, za katere pritoznika trdita,
da so bili izratunani na podlagi domace zakonske tarife, in 20 EUR za
materialne stroske.

133. Vlada je trdila, da je znesek previsok. Navedla je tudi, da bi
Sodis¢e moralo upostevati, da so bile zastopnikove navedbe v obeh vlogah
skoraj enake.

134. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do
povrnitve stroskov le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni
in da so razumno visoki. Glede pritoznikovih stroskov po konvenciji
Sodis¢e poudarja, da se mu ni treba drzati tarif in prakse posamezne drzave,
Ceprav so mu lahko v pomoc¢ (glej med mnogimi drugimi zadevami Gaspari
proti Sloveniji, $t. 21055/03, 83. to¢ka, 21. julij 2009, in Baskaya in
Ok¢uoglu proti Turciji [GC), §t. 23536/94 in 24408/94, 98. totka, ESCP
1999-1V). V obravnavani zadevi Sodis¢e ob upostevanju podatkov, ki jih
ima na razpolago, dejstva, da so bile navedbe pritoznikov v veliki meri
enake, in zgornjih meril ocenjuje, da je za postopek pred SodiSc¢em
pritoznikoma primerno skupno prisoditi znesek 2.000 EUR.

C. Zamudne obresti

135. Po mnenju Sodi$¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, tej pa se dodajo tri
odstotne tocke.
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1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. zdruZi pritozbi,

2. poveze utemeljenost z ugovorom vlade glede iz¢rpanja vseh
notranjepravnih sredstev v zvezi s fizi¢nimi razmerami prestajanja
pripora po 3. in 8. ¢lenu konvencije ter ga zavrne;

3. razglasa, da sta pritozba glede fizi¢nih razmer prestajanja pripora po
3.in 8. &lenu konvencije ter pritozba po 13. ¢lenu konvencije glede
fiziénih razmer prestajanja pripora sprejemljivi, preostali del pritozb pa
nesprejemljiv;

4. razsoja, daje bil kr§en 3. ¢len konvencije;

5. razsoja, da ni treba preuciti pritozbe glede fizi¢nih razmer prestajanja
pripora po 8. ¢lenu konvencije;

6. razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije;

7. razsoja,

a) da mora toZena drzava pritoznikoma v treh mesecih od dneva, ko
postane sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije
dokonéna, placati 8.000 EUR (osem tiso¢ evrov) vsakemu, zvisano za
morebitni davek, za nepremozenjsko $kodo ter 2.000 EUR (dva tiso¢
evrov) skupaj, zvisano za morebitni davek, za stroSke in izdatke v zvezi
s postopkom;

b) da se na navedene zneske od dneva, ko potece rok navedenih treh
mesecev, do plagila obradunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka
stopnji posojilne obrestne mere Evropske centralne banke za vse
zamujeno obdobje, z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

8. zavrne preostali del zahtevka pritoZnikov za pravi¢no zadoScenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in uradno poslano 20. oktobra 2011 v
skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
sodna tajnica predsednik
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