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TRETJA SEKCIJA

ZADEVA TRDAN IN C. proti SLOVENLJI

(Pritozba $t. 28708/06)

SODBA

STRASBOURG

7. december 2010

Ta sodba bo postala dokonéna v skladu z okoli§¢inami, dolocenimi v drugem
odstavku 44. élena Konvencije. Mogoce je, da bodo na njej opravijeni uredniski
popravki.



TRDAN IN C. proti SLOVENIJI - SODBA

V zadevi Trdan in C. proti Sloveniji
je senat Evropskega sodi¥¢a za &lovekove pravice (tretja sekcija) v
sestavi:
Josep Casadevall, President,
Elisabet Fura,
Bostjan M. Zupangi&,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, sodniki,
in Santiago Quesada, sodni tajnik,
po tajnem posvetovanju 16. novembra 2010
izdal naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva temelji na podlagi pritoZbe (§t. 28708/06) proti Republiki
Sloveniji, ki sta jo 15. junija 2006 na podlagi 34. ¢lena Konvencije o
varovanju ¢&lovekovih pravic in temeljnih svobo$fin (v nadaljevanju:
Konvencija) pri Sodis¢u vloZila slovenska drzavljana, gospod Andrej Trdan
in C. (v nadaljevanju prito¥nika). Predsednik Senata se je na lastno pobudo
odlo¢il, da omogo&i drugemu pritoZzniku anonimnost v skladu s tretjim
odstavkom 47. ¢lena sodnega reda Sodisca.

2. PritoZnika je zastopal gospod B. Verstoviek, odvetnik s pisarno v
Celju. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal gospod Lucijan
Bembié, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Dne 24. junija 2009 je Sodis&e odlotilo, da o pritoZbi obvesti Vlado.
V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlogilo, da hkrati
preui utemeljenost pritoZzbe, kot tudi njeno dopustnost.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE V ZADEVI.

4. PritoZnika sta ole in sin. Prvi pritoZnik se je rodil leta 1969 in Zivi v
Ribnici. Drugi pritoZnik se je rodil leta 2005 in Zivi v Ljubljani.



2 TRDAN IN C. proti SLOVENIJI - SODBA

5. Prvi pritoznik je bil v razmerju s S.C. Njuno razmerje se je koncalo
Stiri mesece pred rojstvom drugega pritoZnika. Prvi pritoZnik je priznal
otroka s podpisom izjave o odetovstvu pri Upravni enoti Lijubljana. Mati
drugega pritoZnika S.C. ni nikoli soglasala z zgoraj omenjeno izjavo.

6. Dne 10. februarja 2006 je prvi pritoznik vloZil toZbo pri OkroZnem
sodiséu v Ljubljani za dolo&itev skrbni$tva in ugotovitev ocetovstva. Ravno
tako je vloZil predlog za izdajo zadasne odredbe, s katero bi se mu zagotovil
stik z njegovim sinom do konca glavnega postopka. Poleg tega je zahteval
dolotitev posebnega zastopnika za zastopanje drugega pritoZnika in
oprostitev plagila sodne takse.

7. Dne 17. februarja 2006 je OkroZno sodid¢e v Ljubljani izdalo sklep, s
katerim je zavrnilo zahtevo za za¢asno odredbo. Sodi¥¢e je izjavilo, da mora
biti vprasanje ogetovstva razre$eno, preden se lahko tak3na odredba uporabi.
Prvi pritoZnik se je pritoZil.

8. Dne 5. marca 2006 in 5. aprila 2006 je prvi pritoZnik vloZil dve
zahtevi za dologitev naroka za glavno obravnavo ter zahtevo, da se zadeva
razresi takoj.

9. Dne 12. aprila 2006 je Visje sodif¢e v Liubljani izdalo sklep, s katerim
je ugodilo pritozbi ter vrnilo vpra$anje o zadasni ureditvi stikov v ponovno
odlo¢anje.

10. Dne 9. maja 2006 je prvi pritoZnik vloZil nadzorstveno pritoZbo pri
Ministrstvu za pravosodje ter se je pritoZil, da je bilo delo sodnika v zadevi
pocasno in neudinkovito.

11. Dne 10. maja 2006 je prvi pritoznik vloZil pripravljalne vloge ter
odgovor na nasprotni zahtevek, ki ga je 21. marca 2006 vloZila S.C.

12. Dne 17. maja 2006 je OkroZno sodi$¢e v Ljubljani izdalo zaCasno
odredbo o stikih, s katero je bil prvemu pritoZzniku dovoljen stik z drugim
pritoZznikom enkrat na teden po dve uri. Odredba je bila izvrljiva takoj, saj
pritoZbe ne zaustavijo izvriitev taksnih odredb. S.C. je vloZila ugovor.

13. Dne 24. maja 2006 je Center za socialno delo Ljubljana Moste Polje
izdal sklep, s katerim je dolo&il zastopnika (curator ad litem) za zastopanje
drugega pritoZnika.

14. Dne 25. maja 2006 je OkroZno sodiiée v Ljubljani Minisirstvu
poslalo poroéilo v zvezi z napredkom v zadevi po tistem, ko je prvi
pritoZnik vloZil nadzorstveno pritoZbo.

15. Dne 2. junija 2006 je prvi pritoZznik vloZil pritoZbo glede zaCasne
odredbe, ki je bila izdana 17. maja 2006. Trdil je, da sta mu S.C. in njen
ole prepredila, da bi obiskal drugega pritoZnika, ter mu grozila s fizi€nim
nasiljem. Zaprosil je sodi$ée prve stopnje, da spremeni zaasno odredbo o
stikih v zvezi z izvrsbo tako, da dolo¢i kazen v primeru, da se mu ne
zagotovi stikov z drugim pritoZnikom.

16. Dne 8. junija 2006 je prvi pritoZnik vloZil zahtevo za prednostno
obravnavo ter trdil, da mu je bilo ponovno onemogoceno, da bi videl
drugega pritoznika. Ravno tako je vloZil ustno ovadbo pri policiji.
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17. Dne 14. junija 2006 je Okrozno sodi§¢e v Ljubljani dolo€ilo narok za
glavno obravnavo za 5. julija 2006. Prvi pritoZnik je zahteval, da se narok za
obravnavo dolo¢i bolj zgodaj.

18. Dne 15. junija 2006 je OkroZno sodi§¢e v Ljubljani izdalo sklep, s
katerim je prvega pritoZnika oprostilo platila sodne takse.

19. Dne 16. junija 2006 je prvi pritoznik zahteval, da se narok za glavno
obravnavo prestavi, kar pa je bilo zavinjeno.

20. Dne 5. julija 2006 je OkroZno sodis¢e v Ljubljani opravilo
obravnavo v zvezi z zafasno ureditvijo stikov ter ugovorom S.C. zoper
odredbo z dne 17. maja 2006. Sodii¢e je na lastno pobudo izdalo novo
odredbo o stikih do razresitve zadeve. Sodi¥le je dovolilo stike med ocetom
in sinom dvakrat na teden pod nadzorom socialnega delavca. Ravno tako je
dologilo kazen v vigini 50.000 slovenskih tolarjev (SIT) (pribl. 200 EUR),
ki se naloZi v primeru neupostevanja odredbe. Na isti dan je bila izdana
delna sodba s katero je bilo potrjeno, da je prvi pritoZnik zares bioloski ole
drugega pritoZnika. Star$a sta tudi razresila vprasanje preZivnine tako, da sta
sklenila sodno poravnavo.

21. Dne 13. julija 2006 je prvi pritoznik vloZil pritoZbo v zvezi z obema
zatasnima odredbama o stikih (glej 12. in 20. odstavek zgoraj), tako da je
zahteval bolj pogoste stike.

22. Dne 6. septembra 2006 je Vi§je sodis¢e v Ljubljani zavrglo obe
pritoZbi.

23. Dne 27. novembra 2006 je prvi pritoZnik vloZil zahtevo za novo
zatasno odredbo o stikih ter zahteval bolj pogoste stike.

24, Dne 6. decembra 2006 je Okrozno sodii¢e v Ljubljani zavrnilo
zahtevo prvega pritoZnika ter na lastno pobudo izdalo sklep, s katerim je
dovolilo stike pod novimi pogoji. Sodisce je dovolilo stike dvakrat na teden
brez nadzora in vsako drugo soboto ter dolo¢ilo dogovor za boZi¢ne
poéitnice. Sodi¥¢e je dolotilo kazen v vi§ini 50.000 SIT (pribl. 200 EUR) v
primeru neupodtevanja odredbe. S.C. je vloZila ugovor.

25. Dne 4. in 5. januarja 2007 je prvi pritoZznik pri OkroZznem sodidtu v
Ljubljani vloZl dve zahtevi za izrek denarne kazni ali uporabe fizi¢ne
izvr¥be, da izvrdi odredbo, zato ker S.C. ni spodtovala zadasne odredbe o
stikih ter je omejevala pritoZznikovo pravico do obiskov. Prvi pritoZnik je
izjavil, da so bili obiski ovirani ob devetih priloZnostih med 16. decembrom
2006 in 2. januarjem 2007. Iz sodnega spisa v zadevi je razvidno, da je bil
drugi pritoznik pogosto bolan med decembrom 2006 in februarjem 2007 ter
bil hospitaliziran 26. februarja 2007.

26. Dne 7. februarja 2007 je prvi pritoZnik vloZil nadzorstveno pritoZbo
po Zakonu o pravici do sojenja brez nepotrebnega odlalanja (v
nadaljevanju: Zakon 2006).

27. Dne 14. februarja 2007 je OkroZno sodii€e v Ljubljani opravilo
obravnavo v zvezi z ureditvijo stikov ter sprejelo sklep, s katerim je zavrnilo
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ugovor S.C. v zvezi z odlogbo, izdano 6. decembra 2006; odlogba je tako e
naprej ostala v veljavi (glej 24. odstavek zgoraj). Obe stranki sta se pritoZili.

28. Dne 27. februarja 2007 je Okrozno sodi¢e v Ljubljani izdalo sklep,
s katerim je dolo¢ilo izvedenca psihologa, da ugotovi, kateri stranki v
postopku na_] se dodeli skrbniStvo. Na isti dan, po neuspeSnem stiku, je
pritoznik pri policiji vlozil pritoZbo ter obtozil S.C. ugrabitve mladoletne
osebe. Iz sodnega spisa je razvidno, da je prvi pritoZnik med postopkom
vloZil vsaj deset taksnih pritoZb.

29. Dne 2. marca 2007 je Okrozno sodii¢e v Ljubljani izdalo odlo¢bo, s
katero je zavmilo zahtevke prvega pritoZznika s 4. in 5. januarja 2007 kot
neutemeljene. Sodise je ugotovilo, da so bili obiski omejeni ali prepreCeni
predvsem zaradi otrokove bolezni ter da jih prvi pritoZnik ni poskusil
prestaviti, kot je to dolodeno v zalasni odredbi. Prvi pritoZnik se je pritoZil.

30. Dne 7. marca 2007 je bila nadzorstvena pritoZba zavrnjena kot
neutemeljena (glej 26. odstavek).

31. Drugi pritoZnik je bil ponovno hospitaliziran med 7. majem 2007 in
10. majem 2007.

32. Dne 9. maja 2007 je Vi§je sodiste v Ljubljani izdalo sklep, s katerim
je razveljavilo odlogbo z dne 6. decembra 2006 (glej 24. in 27. odstavek
Zgoraj) ter zavrnilo zahtevo prvega pritoZnika za novo zaCasno odredbo o
stikih. Sodi3ge je ugotovilo, da bi bilo navkljub odnosu med ocetom in
sinom, ki se razvija, preuranjeno dovoliti stike brez nadzora ter da je tak3ne
spremembe potrebno opraviti bolj postopoma. Odredba z dne 5. julija 2006
je bila tako ponovno v veljavi.

33, Dne 25. maja 2007 je OkroZno sodi¥¢e v Ljubljani prejelo mnenje
izvedenca.

34. Dne 31. maja 2007 je prvi pritoZnik vloZil novo zahtevo za zafasno
odredbo o stikih.

35. Dne 4. junija 2007 je OkroZno sodi¥e v Ljubljani, potem ko je
prejelo ugodno izvedensko mnenje, po uradni dolZnosti izdalo zatasno
odredbo o stikih ter dovolilo bolj pogoste obiske. Dologena je bila tudi
kazen za neupo§tevanje odredbe. S.C. je vloZila ugovor.

36. Dne 21. junija 2007 je OkroZno sodidte v Ljubljani izdalo sklep, s
katerim je zavrnilo ugovor S.C. v zvezi z zafasno odredbo o stikih.

37. Dne 16. julija 2007 je S.C. vlozila pritoZbo v zvezi z odlogbo z dne
4. junija 2007 ter trdila, da je odredba temeljila na izvedenskem mnenju, na
katerega sama $e ni imela priloZnosti podati pripomb.

38. Dne 16. julija 2007 je sodisCe prejelo poroéilo Zdravstvenega doma
Moste-Pol_le iz katerega je bilo razvidno, da je bila obema star¥ema
ponujena pomoc oddelka za psihologijo. S.C. je obiskala dve sredanji,
medtem ko prvi pritoZnik ni obiskal nobenega.

39. Iz sodnega spisa v zadevi je razvidno, da je bil drugi pritoZnik
pogosto bolan med junijem 2007 in avgustom 2007 ter je bil ponovno
hospitaliziran 24. julija 2007.
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40. Dne 17. oktobra 2007 je Vi§je sodis¢e v Ljubljani ugodilo pritoZbi
ter vrnilo zadevo v ponovno obravnavo (glej 37. odstavek zgoraj).

41. Dne 28. novembra 2007 je OkroZno sodi¥¢e v Ljubljani izdalo
odlo&bo, s katero je zahtevalo, da imenovan izvedenec spremeni poroilo.

42. Dne 30. novembra 2007 je prvi pritoZnik vloZil zahtevo za novo
zatasno odredbo o stikih ter zahteval bolj pogoste stike.

43. Dne 15. februarja 2008 je OkroZno sodis¢e v Ljubljani prejelo
mnenje izvedenca.

44. Dne 17. marca 2008 je prvi pritoZnik vloZil nadzorstveno pritozbo
po Zakonu 2006.

45. Dne 2. aprila 2008 je bila nadzorstvena pritoZba zavinjena kot
neutemeljena.

46. Dne 4. aprila 2008 je prvi pritoZnik vloZil novo zahtevo za zaCasno
odredbo o stikih ter zahteval, da se doloéi narok za glavno obravnavo.

47. Dne 10. aprila 2008 je zastopnik prvega pritoZnika vlozil rokovni
predlog po Zakonu 2006.

48. Dne 17. aprila je bil rokovni predlog zavrjen.

49. Dne 21. aprila 2008 je prvi pritoZznik osebno vloZil rokovni predlog.

50. Dne 13. maja 2008 je sodis¢e rokovnemu predlogu ugodilo, zadeva
pa je bila obravnavana prednostno.

51. Dne 18. maja 2008 je prvi pritoZnik vloZil nujno zahtevo za izdajo
nove zatasne odredbe o stikih.

52. Dne 22. maja 2008 je sodii¢e po uradni dolZnosti izdalo novo
zadasno odredbo o stikih brez nadzora ter dolodilo denarno kazen v visini
300 EUR za njeno neizpolnjevanje. S.C. je vlozila ugovor.

53. Dne 11. junija 2008 je bila zadeva dodeljena novemu sodniku, ker je
prejsnji sodnik podaljSal bolniski dopust.

54. Dne 3. julija 2008 je sodid¢e opravilo glavno obravnavo in izdalo
novo zatasno odredbo o stikih ter dologilo denarno kazen za nespo$tovanje
odredbe in nadalje spremenilo ureditev stikov. Obe stranki sta se odpovedali
pravici do pritoZbe.

55. Dne 21. oktobra 2008 je S.C. vloZla pripravljalno vlogo ter
zahtevala dodatno izvedensko mnenje, da se ugotovi, ali je priSlo do
fiziénega nasilja prvega pritoZnika do drugega pritoZnika. O svojih skrbeh je
obvestila tudi socialno sluZbo.

56. Dne 23. oktobra 2008 je prvi pritoZznik zahteval spremembo nove
odredbe o stikih.

57. Dne 4. novembra 2008 je sodi$&e prve stopnje zavrnilo obe zahtevi,
saj je menilo, da ni potrebno spreminjati ureditve stikov. Sodid&e je potrdilo,
da odnosi med strankama predstavljajo teZavo, ker je priSlo do pogostih
obtoZzb v zvezi s kaznivimi dejanji z obeh strani. Po porofilu centra za
socialno delo je sodis¢e ocenilo, da okolis¢ine niso takSne, da bi bilo
potrebno spreminjati ureditev stikov.
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58. Dne 12. novembra 2008 je sodi$¢e opravilo glavno obravnavo v
zvezi s skrbnidtvom. Sodid¢e prve stopnje je zaman skufalo doseli, da bi
stranki sklenili poravnavo. Sodif¢e je tudi odredilo, da naj izvedenec
dopolni mnenje ter ugotovi, ali obstajajo razlogi, zaradi katerih ne bi smelo
prihajati do stikov med oetom in sinom. SodiS€e je izdalo novo zalasno
odredbo o stikih ter dolodilo kazen za njeno nespoStovamje. S. C. se je
pritozila.

59, Dne 4. marca 2009 je sodi$ée ponovno opravilo obravnavo, na kateri
je prvi pritoZnik oddal zahtevo za novo za¢asno odredbo o stikih. Sodi3ce je
izdalo novo odredbo ter nekoliko spremenilo ureditev stikov do naslednje
glavne obravnave, ki je bila dolotena za 1. julija 2009. Na osnovi
dopolnjenega izvedenskega mnenja je sodi$ée nekoliko povefalo obseg
stikov. Ponovno je bila dologena tudi kazen za nespostovanje odredbe.

60. Dne 1. julija 2009 je bila opravljena obravnava. OkroZno sodidCe v
Ljubljani je izdalo sodbo, s katero je bilo skrbni§tvo otroka dodeljeno S. C.
ter doloéilo ureditev stikov. Prvi pritoZnik je izjavil, da so obiski potekali v
skladu z zadnjo zadasno odlobo. Oba staria sta izjavila, da so obiski v
predhodnih mesecih potekali zadovoljivo. Potem ko je bila zadeva
pravnomo&no razrefena je sodijte izdalo novo zaasno odredbo, s katero je
dologilo podrobnosti o ureditvi stikov za poletje in drZavne praznike.

61. Dne 14. avgusta 2009 je prvi pritoZnik vloZil pritoZbo v zvezi s
sodbo sodi$¢a prve stopnje.

62. Dne 14. decembra 2009 je Vi§je sodite v Ljubljani zavrnilo
pritoZbo in potrdilo stopnjo sodi¥¢a prve stopnje.

II. UPOSTEVNO DOMACE PRAVO

63. Za opis upostevanega domadega prava glej Eberhard in M. proti
Sloveniji (3t. 8673/05 in 9733/05, 24. junij 2008, 57.-66. odstavek).
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PRAVO

1. ZATRJEVANA KRSITEV 8. CLENA KONVENCIE

64. PritoZnika sta se pritoZila, da je bila kr§ena njuna pravica do
druZinskega Zivljenja, ker drZava ni uspela izvr§iti ureditev stikov ter zaradi
zamud v sodnih postopkih v zvezi s skrbni$tvom otroka in zaCasnimi
odredbami o stikih. Zadevni del 8. ¢lena se glasi, kot sledi:

“]1. Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zZasebnega in druZinskega Zivljenja,
svojega doma in dopisovanja.”

A. Dopustnost

1. Locus standi, 34. clen Konvencije

65. Sodiste opaza, da v obravnavani zadevi veljajo enaka sploSna
nadela, kot so tista, dolodena v sodbi v zadevi Eberhard (navedena zgoraj,
85.-88. odstavek). Nadalje opaZa, da se pritoZba nana$a na neizvriitev
ureditve stikov ter trajanje postopka v zvezi s pravico do skrbnitva in
stikov. Ne glede na to se ne nanaa na utemeljenost odlocb v zvezi s pravico
do skrbnistva. Sodiite zato zakljuduje, da poloZaj prvega pritoznika kot
bioloskega starSa ni mogole obravnavati kot zadostno osnovo, da vloZi
obravnavno pritoZbo v imenu drugega pritoZnika.

66. Posledi¢no prvi pritoZnik nima procesnega upravi¢enja za ravnanje v
imenu drugega pritoZnika. Sodis¢e bo zato omejilo obravnavo zadeve zgolj
na del, ki se nana¥a na prvega pritoZnika (v nadaljevanju: "pritoZnik").
Drugi pritoznik bo v nadaljevanju omenjan kot C.

2. Izérpanje notranjih pravnih sredstev

a) Navedbe Vlade

67. Vlada je pozvala Sodis&e, da razglasi pritoZbo za nedopustno zaradi
neizérpanja domacih pravnih sredstev.

68. Pri tem se je opirala na Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlafanja (Zakon 2006) ter trdila, da pritoZnik ni pravilno
iz&rpal notranjih pravnih sredstev. Vlada je ugovarjala, da je pritoZnik
iz&rpal obe pospeSitveni sredstvi, vendar ni pravilno sproZil postopka za
praviéno zadoilenje. PritoZnikova zahteva za pravi¢no zado3€enje je bila
preuranjena, ker jo je vloZil, preden je bil doma¢ postopek pravnomoéno
kon¢an in zakljuden,

69. Vlada je vztrajala, da, ker je pritoZnik zatrjeval, da je zaradi
nerazumno dolgega postopka prislo tudi do kr§itve pravice do druZinskega
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Zivljenja po 8. &lenu Konvencije, je zatrjevana kriitev 8. ¢lena ravno tako
nedopustna zaradi neizérpanja notranjih pravnih sredstev.

70. Nazadnje je Vlada v svojih dodatnih stali§¢ih obvestila Sodi3Ce, da
je bila pritoZniku ponudila predlog za poravnavo zaradi nepotrebnega
odlasanja, vendar pritoznik nanjo ¥e ni odgovoril.

(b) Navedbe pritoZnika

71. Pritoznik je navedel, da zaradi dejstva, ker je vetina postopka
potekala pred 1. januarjem 2007, pospeSitvena sredstva v tak$nih zadevah
niso sluzila svojemu namenu, t.j. pospeSitev postopka. Glede na njegove
trditve tak3na sredstva predstavljajo zgolj nepotrebno formalnost. V dokaz
njegovih domnev je pritoZnik predioZil izvode vet kot sto odlocb, s katerimi
so bile zavrnjene nadzorstvene pritoZbe in rokovni predlogi, ki jih je vloZil
odvetnik pritoZnika v drugih, nepovezanih zadevah. PritoZnik je navedel, da
problem pomanjkanja uéinkovitih pravnih sredstev izvira iz dejstva, da so
sodi$a zavrnila neposredno uporabo Konvencije na tem podro&ju.

72. PritozZnik je tudi trdil, da njegova zahteva za odikodnino ne bi smela
biti zavrnjena kot preuranjena, saj v zvezi s tem ni dolocb v Zakonu 2006.

73. Pritoznik je nadalje ugovarjal, da so postopki v zvezi z odskodnino
za nepotrebno odlaSanje dolgi, neudinkoviti in naporni. Nadalje je navedel,
da morajo stranke v postopkih za od$kodnino zaradi nepotrebnega odlaSanja
ponavadi pri¢ati pred sodi¥¢em, kar je zelo travmati¢na izkusnja, zlasti v
zadevah, povezanih z druZino; sodiita so tako ocenjevala odgovornost za
zamudo pri posameznih sodnikih, namesto da bi sprejela stalid¢e, da so
zamude sistemski problem; ter da sodi¥¢a napacno uporabljajo domade
pravo in so pri odloganju pristranska. V zvezi s tem je pritoZnik predloZil
vet kot petdeset domacih odlob v zvezi z odSkodninami za zatrjevano
nerazumno trajanje postopka v zahtevkih, ki so bili vloZeni pri domacih
sodi§¢ih.

74. Nazadnje je pritoZznik trdil, da so zneski od$kodnine, ki jih dodeli
Drzavno pravobranilstvo, prenizki in niso v skladu s sodno prakso Sodi%¢a.

(¢) Ocena sodi¥&a

75. V zvezi z ugovorom Vlade glede iz&rpanja pravnih sredstev, ki so na
voljo po Zakonu 2006, Sodidte opaZa, da je ta zakonodaja uvedla pravna
sredstva, ki se nana3ajo izrecno na pravico do sojenja v razumnem roku, v
smislu prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije. Kljub temu v obravnavani
zadevi ni sporno zgolj predolgo trajanje pravdnega postopka, pal pa
vprafanje, ali je v okoli¥&inah v zadevi kot celoti, mogode trditi, da je
drzava izpolnila svoje pozitivne dolZznosti po 8. ¢lenu Konvencije (glej
Eberhard in M., naveden zgoraj, 105. odstavek). Sodi%¢e zatorej zavraca ta
ugovor Vlade v povezavi z vpraSanjem kriitve 8. ¢lena Konvencije.
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76. Sodisée nadalje ugotavlja, da ta pritozba ni oditno neutemeljena v
smislu tretjega odstavka 35. €lena Konvencije. Nadalje ugotavlja, da ni
nedopustna zaradi kakrinekoli druge podlage. Zato jo je potrebno razglasiti
za dopustno.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

77. Sodii&e opaZa, da se nekatere navedbe strank, ki se nana%ajo na prvi
odstavek 6. ¢lena Konvencije, vsebinsko navezujejo tudi na kriitve 8. ¢lena
Konvencije. Sodi$¢e meni, da je primerno te trditve preuditi z vidika te
dolotbe (glej Eberhard in M., naveden zgoraj, 105. odstavek, in V.A.M.
proti Srbiji, 8t. 39177/05, 115. odst., 13. marec 2007).

{(a) Navedbe pritoZnika

78. Pritoznik je navedel, da so bila sodi¥¢a v obravnavani zadevi
popolnoma nesposobna in niso naredila ni¢, da bi pospesila postopek ter
obvarovala otrokove koristi. Obstajala so dolga obdobja, ko ni bilo nobih
stikov med oetom in sinom, kljub mnoZici zaasnih odredb, sodi¥€a niso
storila ni&, da bi izboljSala poloZaj. Pritoznik je zatrjeval, da so domaca
sodid¢a nadaljevala s toleriranjem vedenja S.C., ki je poskusila vse mogoge,
da bi prepretila stik in ovirala razvoj ljubefega odnosa med ofetom in
sinom.

79. PritoZnik je navedel, da je o nesposobnosti domatih sodiS¢ mogoce
sklepati po velikem $tevilu izdanih zagasnih odredb, ki naj bi jih domnevno
zaradi postopkovnih napak zavrnila pritozbena sodi¥¢a. Po njegovem
mnenju so bile zatasne odredbe neuporabne; bilo jih je preve, izdane so
bile za omejena obdobja ter niso bile izvriene. PritoZnik je nadalje navajal,
da je vlozil ved zahtev za naloZitev dename kazni in izvrSitev ter da je
naredil vse v svoji moéi, da bi pospesil postopek, vendar pri tem ni bil
uspesen. Poslediéno so bili obiski za stike s C. resno ovirani z odvratnim
ravnanjem S.C. ter nesposobnostjo domagih sodid¢, da tak$no ravnanje
preprecijo.

80. Pritoznik je tudi izrazil nestrinjanje z ureditvijo stikov, po kateri je
lahko videl svojega sina le pod nadzorom centra za socialno delo Ljubljana
Moste Polje. Navedel je, da je bila takSna ureditev popolnoma
nesprejemljiva ter da so zaposleni v omenjenem centru njegovo zadevo
obravnavali na diskriminatoren nadin. Glede na njegove navedbe se domata
sodi¥¢a ne bi smela opirati na strokovna mnenja tako nesposobne ustanove,
ki ima tako vpra$ljiv ugled.
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81. Nazadnje, pritoZnik je navedel, da v praksi slovenska sodiS¢a niso
poskrbela za izvribo zatasnih odredb v zadevah, ki so bile podobne
obravnavani.

(b) Navedbe Vlade

82. Vlada je ugovarjala, da je do spora priflo predvsem zaradi
nezmoznosti starfev, da doseZeta prijateljsko refitev v zvezi z njunim
otrokom. Glede na navedbe Vlade so ofitno nerazreSene Custvene tezave
med starSema mo&no vplivale na trajanje postopka. Med postopkom sta
starSa drug proti drugemu vlozila ve¢ kazenskih ovadb ter drug drugega
obtoZevala resnih kaznivih dejanj, kar po mnenju Vlade jasno kaZe na
resnost in zapletenost poloZaja.

83. Vlada je nadalje trdila, da, tudi &e pustimo ob strani zapletenost
zadeve, je mogode vedino zamud v postopku pripisati predvsem pritoZniku,
ki je nenehno vlagal zahteve za izdajo zagasnih odredb o stikih. Navedla je,
da se po prvi odredbi, ki je bila izdana 17. maja 2006, obiski med
pritoznikom in C. niso vedno odvu ali, do Cesar pa je prislo prcdvsem zaradi
nerazreSenih teav med starSema in zaradi bolezni C., ki se je kasneje med
postopkom postopoma izbolj$ala. PritoZnik je vloZil osem zahtev za izdajo
zatasne odredbe in sodi$e prve stopnje je izdalo enajst tak3nih odredb, s
katerimi je $irilo obseg obiskov v skladu oz. ob upostevanju napredujocega
odnosa med star§ema ter poro¢il socialnih delavcev. Po navedbah Vlade so
domada sodi¥a, ob upo3tevanju zapletenosti zadeve, zadevo obravnavala
hitro z izjemno skrbjo za nenehno iskanje resitev, ki so otroku v najboljSo
korist.

84. Vlada je ravno tako ugovarjala navedbam pritoZnika v zvezi z
zamudo pri izdaji prve zafasne odredbe ter vpraSanju izvriitve odredbe, ker
so te navedbe po njenem mnenju poenostavljene in napa¢ne. Trdila je, da je
sodi$ée prve stopnje potrebovalo tri mesece za izdajo prve zacasne odredbe,
kar ni mogode smatrati za pretirano. Glede izvrSevanja zatasnih odredb je
Vlada trdila, da, z izjemo prve zalasne odredbe, je pri vseh naslednjih
odredbah sodi¥¢e naloZilo denarmno kazen v primeru njihovega
neizpolnjevanja.

85. Vlada je nadalje trdila, da je pritoZnik zahteval, da se denama kazen
paloZi toZeni stranki zaradi neizpolnjevanja zadasne odredbe, vendar so
sodi§¢a te zahteve zavrnila, predvsem zaradi nezmoZnosti pritoZnika, da
dokaZe kakr¥enkoli drugi razlog za onemogodene obiske, kot je bila bolezen
C. Poleg tega je Vlada navedla, da bi bila naloZitev dename kazni v
nasprotju s koristmi otroka, ker je bila S.C. v obravnavanem obdobju brez
zaposlitve. Kar se ti¢e zahteve pritoZnika za izvr§bo ukrepa uporabe fizi¢nih
prisilnih sredstev, jo je sodii¢e zavrnilo kot nesorazmerno ter je pri tem
upostevalo otrokove koristi.
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86. Nazadnje, Vlada je trdila, da je drZava v obravnavani zadevi
izpolnila svoje pozitivne obveznosti iz 8. &lena ter da je pritoZbo potrebno
zavrniti kot neutemeljeno. Po njenem mnenju zatrjevana krSitev ni bila ne
posledica zatrjevane kriiteve pravice do sojenja v razumnem roku, niti je ni
mogode pripisati drZavi.

2. Ocena sodisca

87. Sodiite opaZa, da vzajemno uZivanje staria in otroka, ko sta v druzbi
drug drugega, predstavlja temeljni element "druZinskega Zivljenja" v smislu
8. &lena Konvencije (glej, med drugim, Monory proti Romuniji in
Madzarski, §. 71099/01, 70. odst., 5. april 2005).

88. Nadalje, Seprav je osnovni cilj 8. &lena varovanje posameznika pred
arbitrarnim ravnanjem javnih oblasti, obstajajo ¥e pozitivne obveznosti, ki
so klju¢ne pri udinkovitem "spotovanju" druZinskega Zivljenja. V obeh
kontekstih je potrebno paziti na praviéno ravnovesje, ki mora posefi med
navzkriZne interese posameznika ter skupnosti kor celote; v obeh kontekstih
drzava uZiva doloeno stopnja odstopanja (glej Keegan proti Irski, sodba z
dne 26. maja 1994, Zbirka A §t. 290, str. 19, 49. odst.).

89. Poleg tega vioga Sodi¥¢a ni, da nadomesti pristojne nacionalne
oblasti pri dolodanju skrbniStva ter stikov v Sloveniji, pa¢ pa da po
Konvenciji preveri odloditve teh oblasti pri izvajanju svoje poobladfene
presoje (glej, mutatis mutandis, Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu,
sodba z dne 7. decembra 1976, Zbirka A §t. 24, stran 23, 50. odstavek). Pri
tem mora ugotoviti, ali so razlogi, ki domnevno utemeljujejo dejanske
ukrepe, sprejete v zvezi s pritoZnikovim uZivanjem pravice do druZinskega
Zivljenja, relevantni ter zadostni po 8. ¢lenu Konvencije.

90. V zadevah v zvezi z izvriitvijo odlo¢b s podro¢ja druZinskega prava
je Sodiste ze veCkrat ugotovilo, da je odlodilnega pomena, ali so nacionalne
oblasti sprejele vse potrebne korake, da omogogijo izvrditev, kot je to
razumno zahtevati v posebnih okolif¢inah v posamezni zadevi (glej
Hokkanen proti Finski, 23. september 1994, 58. odstavek, Zbirka A §t. 299-
A 22, stran, ter Ignaccolo-Zenide proti Romuniji, §t. 31679/96, 96. odstavek,
ESCP 2000-1).

91. V ludi tega se zadostnost ukrepa presoja po hitrosti njegove izvedbe,
kajti pretedeni &as lahko ima nepopravljive posledice na odnose med
otrokom in starSem, ki ne Zivita skupaj (glej Ignaccolo-Zenide, naveden
zgoraj, 102. odst.).
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92, Na koncu je Sodis¢e odlodilo, da &eprav prisilni ukrepi proti
otrokom niso zaZeleni na tem ob&utljivem podro&ju, se uporabe sankcij ne
sme izkljuéiti v primeru nelegalnega ravnanja star3a, pri katerem otrok Zivi
(glej Ignaccolo-Zenide, naveden zgoraj, 106. odst.).

93. Prva naloga Sodi§¢a v obravnavani zadevi je torej, da v Iudi
zadevnih nadel svoje sodne prakse presodi, ali so bili ukrepi slovenskih
oblasti zadostni in u€inkoviti.

94. Sodidce opaza da se je razmerje med pntozmkom in S.C. kongalo
$tiri mesece pred rojstvom C. PritoZnik je prlznal SVQ] ega sina ter, potem ko
mu S.C. ni pustila, da bi sodeloval pri njegovi vzgoji, sproZil sodni
postopek. Domag postopek se je pri¢el 10. februarja 2006, poleg skrbniStva
pa je pritoZnik zahteval tudi zatasno odredbo o stikih, s katero bi mu bil
zagotovljen stik s C. do izteka postopka. Dne 17. maja 2006 je bila izdana
prva zatasna odredba. Med tekom postopka je pritoZnik vloZil osem zahtev
za izdajo zatasne odredbe o stikih, sodi$¢e pa je skupaj izdalo enajst tak3nih
odredb. Vse zatasne odredbe so bile izvriljive takoj (glej 12. odstavek).

95. Ob upostevanju razmeroma velikega Stevila izdanih za€asnih odredb,
Sodis¢e ne more sprcjeti navedbe pritoZnika, da niso bile u¢inkovite, da jih
je bilo preved in da niso bile 1zvrsljlve

96. Sodite opaZa, da je v zvezi z obiski med pr1tozn1kom in C. zares
priSlo do obdobij, ko so bili stiki redki ali ovirani. Ceprav je
nepnpravl_]enost S.C. da sprejme idejo, da je pritoZnik vkl_]ucen v zwl_]enje
njunega sina, morda pri tem imela kaksno vlogo, sreanja pogosto niso bila
mogoda zaradi bolezni C. Daljsa obdobja oviranih obiskov, tako kot so to
ugotovila domaca sodiita, sovpadajo z obdobji, ko je bil C. bolan ter tudi
vetkrat hospitaliziran (glej 25., 31. in 39. odstavek), in jih ni mogode
pripisati drZzavi. Sodis¢e ravno tako ugotavlja, da se je odnos med ofetom in
sinom postopoma izboljSeval tekom postopka; to je razvidno zlasti iz druge
polovice postopka, ko sta obe stranki stike opisali kot zadovoljive (glej 60.
odstavek zgoraj). Sodi¥¢e se zaveda, da mora v tako teZkih situacijah, kot je
obravnavana, in ki vkljufujejo nerazrefene teZave med starSema, pretedi
nekaj asa, preden lahko star¥i premostijo Custvene ovire ter vzpostavijo
zrel odnos, ki se osredotoda na koristi otroka.

97. Pomembneje, Sodie opaZa, da so z izjemo prve zafasne odredbe o
stikih vse druge odredbe vsebovale denamno kazen, ki se naloZi v primeru
njihovega neizpolnjevanja. Ne glede na to, je pritoZnik vloZil le dve zahtevi
za naloZitev denarne kazni v obdobjih, ko so bila sreGanja preprecena le ob
nekaj priloZnostih, zaradi bolezni C. (glej 25. odstavek). Obe zahtevi sta bili
zavrnjeni kot neutemeljeni. Namesto tega se je pritoZnik posluZil vlaganja
kazenskih ovadb (glej 16. in 28. odstavek) ter novih zahtev za zalasne
odredbe. Sodiste zato ne more sprejeti stali¥éa, da je pritoznik naredil vse v
njegovi mo¢i, da doseZe izvribo zatasne odredbe o stikih, da si zagotovi
stike s sinom, & je menil, da jih S.C. ni izpolnjevala.
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98. Ob upostevanju dejstev v zadevi, sodne prakse Sodi§¢a in navedb
strank, Sodisde zakljutuje, da ni mogode zakljuditi, da drzava ni vloZila
zadosten in u€inkovit trud, da izvr$i odredbe o stikih.

99. V zvezi z zatrjevanimi zamudami v postopku Sodi¥¢e ponovno
poudarja svojo sodno prakso, v skladu s katero je pred tem presodilo, da
kadar je vodenje postopka v zvezi s skrbni$tvom neudinkovito in zlasti,
kadar pride do zamud v postopku, to lahko privede do krditve 8. &lena
Konvencije (glej V.A.M. proti Srbiji, naveden zgoraj, 49. odstavek in
Eberhard in M., naveden zgoraj, 142.—143. odstavek).

100. V obravnavani zadevi Sodis&e opaZa, da je postopek trajal tri leta in
deset mesecev na dveh stopnjah sojenja. Prva zagasna odredba o stikih je
bila izdana 17. maja 2006, kar je tri mesece po pri¢etku postopka. Prva
glavna obravnava je bila opravljena 5. julija 2006. Sodis¢e je izdalo enajst
zadasnih odredb o stikih, opravilo ¥est glavnih obravnav in dolotilo enega
izvedenca. Sodi¥¢e je zadovoljno, da je bil, z izjemo nekaj zamud, ki
nikakor niso bile pretirane (glej npr. 54.-57. odstavek in 58.-59. odstavek
zgoraj), postopek primerno hiter in udinkovit, zlasti ob upoStevanju dejstva,
da so morala sodid¥a obravnavati $tevilne zahteve za zafasne odredbe o
stikih. Se ved, sredanja med pritonikom in C. so na splofno bila
omogodena. V zvezi s tem sodilte opaZa, da je bila vsaka novo izdana
odredba o stikih spremenjena tako, da je dovoljevala bolj pogoste stike ob
upoitevanju najboljiih koristi za otroka.

101. Ob upo3tevanju trajanja spornega sodnega postopka in ravnanja
domatih sodii¢ ter ob upostevanju dejstva, da sre€anja med pritoZznikom in
C. niso bila opazneje ovirana (glej, kot nasprotje, Eberhard in M., naveden
zgoraj, 139. odstavek), Sodi¥e ugotavlja, da je bil postopek voden
udinkovito in zadosti hitro, kot to zahteva 8. &len Konvencije.

102. Sodis¢e zato zakljutuje, da v zvezi z izvrSitvijo odredbe o stikih in
ravnanju sodi$a v postopku v zvezi s pravico do stikov in skrbniStvom
slovenske oblasti niso bile neuspeine pri izpolnjevanju pozitivnih
obveznosti po 8. ¢lenu Konvencije. V skladu s tem v obravnavani zadevi ni
prislo do kriitve 8. &lena Konvencije.

II. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA
KONVENCIE

103. PritoZnika sta se tudi pritoZila, da je dolZina sodnega postopka v
zvezi s skrbnistvom in zaCasno ureditvijo stikov presegla razumen rok ter s
tem kriila prvi odstavek 6. &lena Konvencije, ki se v zadevnem delu glasi,
kot sledi:

“Ysakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odioéa ... sodige...”
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104. Vlada in pritoZniki so se opirali na navedbe, povzete v odstavkih
67-70 oz. 71-74.

105. Sodid¢e opaza, da je bila pritozniku ponujena odSkodnina za
nepremoZenjsko $kodo (glej 70. odstavek) in je imel na razpolago pravna
sredstva, ki so bila na voljo po posebni zakonodaji v zvezi s trajanjem
postopkov. Ce pritonik ni bil zadovoljen s ponudbo, bi lahko vloZil
“zahtevek za pravi¢no zado3&enje” v skladu z zadevnimi dolotbami Zakona
2006. V zvezi s tem Sodii¢e ugotavlja, da je za prej omenjen zahtevek
Sodi%&e ¥e ugotovilo, da predstavlja primerno sredstvo za popravo kriitve
po razumnem roku iz 6. Elena, do katere je Ze prislo (glej Pohlen proti
Sloveniji (sklep), §t. 28457/03, 40.-43. odstavek, 3. junij 2008).

106. Ob upostevanju navedenega je ta del pritoZbe potrebno zavrniti
zaradi neizérpanja domadih pravnih sredstev v skladu s prvim in Cetrtim
odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

. 1. odloca, da pritoznik nima procesnega upravi¢enja za ravnanje v inenu
C;
2. razglasa, da je pritoZba po 8. ¢lenu Konvencije dopustna ter pritoZba
po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije nedopustna;
3. razsoja, da ni prislo do krSitve 8. lena Konvencije;

Sodba je napisana v angle$¢ini in pisno notificirana 7. decembra 2010, v
skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Sodnega reda SodiS¢a.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Sodni tajnik Predsednik



