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Ta sodba bo postala dokoncéna pod pogoji iz drugega odstavka 44. clena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.
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V zadevi éop proti Sloveniji
je Evropsko sodi¢e za €lovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:
gospod J. HEDIGAN, predsednik senata,
gospod B.M. ZUPANCIC,
gospod V. ZAGREBELSKY,
gospa A. GYULUMYAN,
gospod E. MYJER,
gospa I. ZIEMELE,
gospa 1. BERRO-LEFEVRE, sodniki,
in gospod V. BERGER, sodhni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 16. novembra 2006
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (3t. 6539/02) proti Republiki Sloveniji, ki
jo je pri Sodis¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobod¢in (v nadaljevanju: Konvencija) 26. januarja 2002 vlozil
slovenski drzavljan gospod Anton Cop (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal gospod J. Vrvii¢ar, odvetnik iz Kamnika. Slovensko
vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L. Bembic,
generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je
bilo trajanje postopka pred doma¢im sodid¢em, v katerem je bil udelezen kot
stranka, predolgo. Navajal je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega pravnega
sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. 13. septembra 2005 je Sodis¢e odlogilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja u¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da hkrati
odlo¢i o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

5. Pritoznik je bil rojen leta 1956 in zivi v Kamniku.

6. Dne 12. oktobra 1993 je pritoznik pri Temeljnem sodis¢u v Ljubljani vlozil
predlog za izvr§bo proti gospodarski druzbi Avtotehna (v nadaljevanju: AT).
Zahteval je plagilo zapadlih pla¢ po sodbi delovnega sodiS¢a s 16. oktobra 1993.

Dne 10. decembra 1993 je sodis¢e dovolilo izvrSbo.

Dne 15. decembra 1993 se je pritoznik zoper ta sklep pritozil, saj sodiS¢e ni
odlo¢ilo o stroskih postopka.

V neugotovljenem ¢asu je AT vlozila ugovor zoper sklep o izvrbi in je sodisce
ustavilo izvrsbo.

Dne 28. junija 1994 je za Slovenijo zacela veljati Konvencija.



Sodba v zadevi
COP proti SLOVENIJI
3/3

Dne 1. januarja 1995 je pristojnost v zadevi zaradi reforme slovenskega
sodnega sistema pridobilo Okrajno sodis¢e v Ljubljani.

Dne 12. februarja 1996 je AT dopolnila svoj ugovor in obvestila sodis¢e o
znesku, za katerega je predvidevala, da ga dolguje pritozniku.

Dne 11. februarja 1999 je pritoznik vloZil nadzorstveno pritozbo pri
Ministrstvu za pravosodje, ker sodis¢e $e ni izdalo sklepa.

Dne 10. marca 1999 je sodis¢e AT za izpodbijanje sklepa o izvrSbi napotilo na
pravdo.

7. Dne 9. aprila 1999 je AT vlozila tozbo proti pritozniku pri Okrajnem sodiscu
v Ljubljani in izpodbijala izvritev sodbe s 16. oktobra 1993.

Sodisge je 2. novembra 2000 pozvalo pritoZnika, naj odgovori na tozbo, kar je
storil 11. decembra 2000.

Dne 15. oktobra 2002 je pritoznik zoper AT vlozil nasprotno tozbo.

Dne 9. novembra 2004 je sodis¢e opravilo prvo obravnavo.

Obravnava, razpisana za 14. december 2004, je bila v soglasju s strankama
preloZena, saj Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ni predlozil od
sodi§¢a zahtevane dokumentacije.

Dne 1. februarja 2005 je sodid¢e opravilo obravnavo, ki se je pritoznik ni
udelezil. Sodisc¢e se je odlo¢ilo, da zakljuci postopek.

Dne 1. marca 2005 se je sodi&e odlo¢ilo, da ponovno odpre postopek in dolo¢i
izvedenca finan¢ne stroke, kot je to predlagala AT.

Postopek $e ni konc¢an.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIE

8. Pritoznik se je pritozil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka.
Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku
odloca ... sodisce.«

9. Vsebinsko je pritoznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji
na voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso u¢inkovita. Skliceval se
je na 13. ¢len Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine, zajaméene s to Konvencijo, so krSene, ima pravico do
uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domac¢imi oblastmi, in to tudi, ¢e je kr3itev storila uradna
oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

10. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izérpana domaca pravna sredstva.
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11. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso
ucinkovita.

12. Sodisce ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger
in Lukenda (Belinger proti Sloveniji (odl.), St. 42320/98, 2. oktober 2001, in
Lukenda proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V teh zadevah je Sodisce
zavrnilo ugovor Vlade o neizérpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo,
da pravna sredstva, ki jih je pritoZnik imel na voljo, niso bila u¢inkovita.

13. Kar zadeva obravnavano zadevo, Sodis¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepri¢ljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodis¢e to zadevo
obravnavati drugaée od uveljavljene sodne prakse.

14. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu
tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli
drugih razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve
1. Prvi odstavek 6. clena

15. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 28. junija 1994, na dan, ko
je za Slovenijo zacela veljati Konvencija, in se $e ni kon¢alo. Upostevno obdobje
je torej trajalo ve€ kot deset let in Stiri mesece na dveh stopnjah sojenja.

16. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka
ocenjevati glede na okoli§¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril:
zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, koliksen
je bil pomen sporne zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti
Franciji [GC], §t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

17. Po proutitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso
Sodis¢e ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni
izpolnilo zahteve po sojenju v razumnem roku.

Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. Clena.

2. 13. c¢len

18. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi
uéinkovito pravno sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krsitev zahteve
po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudla proti Poljski
[GC], st. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodis¢e ugotavlja, da je
ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl.
Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do
drugaénega zakljucka.

19. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, na podlagi katere bi lahko uveljavljal svojo pravico do
sojenja v razumnem roku, kot to dolo¢a prvi odstavek 6. Clena.



Sodba v zadevi
COP proti SLOVENUI
5/5

1. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE
20. Pritoznik ni vlozil zahtevka za praviéno zado§¢enje. Tako Sodisce Steje, da

ni podlage, da bi pritozniku dosodilo kakr3en koli znesek.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba dopustna;
2. razsoja, da je prislo do kritve prvega odstavka 6. lena Konvencije;
3. razsoja, da je prislo do krsitve 13. ¢lena Konvencije;
4. razsoja, da ni podlage, da bi pritozniku dosodilo pravi¢no zado$cenje.
Sodba je napisana v angles¢ini in pisno notificirana 7. decembra 2006 v skladu

z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Vincent BERGER John HEDIGAN
sodni tajnik predsednik senata



