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SODBA
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Ta sodba bo postala dokoncna pod pogoji iz drugega odstavka 44. clena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravijena uredniska redakcija.
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V zadevi Caks proti Sloveniji
je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:
gospod J. HEDIGAN, predsednik senata,
gospod B.M. ZUPANCIC,
gospod V. ZAGREBELSKY,
gospa A. GYULUMYAN,
gospod E. MYJER,
gospa I. ZIEMELE,
gospa I. BERRO-LEFEVRE, sodniki,
in gospod V. BERGER, sodni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 16. novembra 2006
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (3t. 33024/02) proti Republiki Sloveniji,
ki jo je pri Sodid¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboi¢in (v nadaljevanju; Konvencija) 16. avgusta 2002 vlozil
slovenski drzavljan gospod Rudolf €ep (Vv nadaljevanju: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod
L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je
bilo trajanje postopka pred domacim sodid¢em, v katerem je bil udelezen kot
stranka, predolgo. Navajal je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega pravnega
sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. 13. septembra 2005 je Sodis¢e odlo¢ilo, da o pritoZbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja u¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. &lena Konvencije je odlo€ilo, da hkrati
odlogi o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

5. Pritoznik je bil rojen leta 1944 in zivi v LimbuSu.

6. Dne 6. junija 1994 je pritoznik pri Temeljnem sodis¢u v Mariboru, Enoti v
Mariboru vlozil predlog za izvr$bo proti Obrtni zadrugi Trgokooperant Maribor (v
nadaljevanju: OZTM) in zahteval izplacilo zapadlih pla¢ po sodbah sodis¢a z 31.
marca 1993 in 27. januarja 1994.

Dne 28. junija 1994 je za Slovenijo zadela veljati Konvencija.

Dne 12. septembra 1994 je sodis¢e dovolilo izvrsbo.
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Dne 16. septembra 1994 je OZTM vlozila ugovor zoper sklep o izvr$bi in 21.
oktobra 1994 predlagala, naj se izvrsba odlozi.

Dne 1. januarja 1995 je pristojnost v zadevi zaradi reforme slovenskega
sodnega sistema pridobilo Okrajno sodis¢e v Mariboru.

Dne 19. maja 1995 je pritoznik delno umaknil svoj predlog za izvrsbo, ker je
OZTM delno poplacala dolgovani znesek. Istoasno je zahteval pla¢ilo dodatnih
neizplac¢anih plac.

Dne 25. avgusta 1995 je OZTM dopolnila svoj ugovor.

Sodis¢e je za 21. oktober 1997 razpisalo obravnavo, vendar pa se OZTM in
njen pravni zastopnik nista zglasila na sodiite. Zato je sodis¢e obravnavo
prelozilo na 4. november 1997. Ta obravnava je bila opravljena in nato prelozena
z namenom, da bi mogli stranki doseci izvensodno poravnavo.

Sodisce je 4. decembra 1997 opravilo novo obravnavo, ki pa je bila prelozena
na 27. januar 1998, ker se nanjo ni zglasila OZTM. Ta obravnava pa je bila
preklicana in preloZena za nedolocen ¢as zaradi odsotnosti sodnika.

Dne 11. februarja 1998 je pritoznik vlozil pripravljalno vlogo.

Dne 22. decembra 1998 je sodii¢e opravilo obravnavo in se odlo€ilo za
dologitev izvedenca finanéne stroke, ki bo ugotovil visino dolgovanega zneska.
Sodi¢e je opravilo tudi poizvedbe pri davénem organu.

Dne 19. januarja 1998 (pravilno: 1999) je pritoznik obvestil sodisce, da je
vplatal predujem za stroske izvedenca. 10. marca in 19. julija 1999 je pozval
sodisde, naj v skladu s svojim sklepom z 22. decembra 1998 dolo¢i izvedenca.

Dne 31. avgusta 1999 je pritoznik vlozil predlog za izdajo zaCasne odredbe, da
bi OZTM prepreéil prodajo premozenja, vendar je bil predlog 9. novembra 1999
zavrnjen.

Dne 28. septembra 1999 je sodis¢e opravilo obravnavo. OZTM je pojasnila, da
ni pladala svojega dela predujma za stroske izvedenca zaradi pri¢akovanja, da bo
v zadevi doseZena izvensodna poravnava.

Dne 13. oktobra 1999 je OZTM predlozila predlog prijateljske poravnave.

Dne 11. novembra 1999 je pritoznik, po tem ko je pooblastil novega
pooblai¢enca, zavrnil ponudbo OZTM.

Dne 22. novembra 1999 je OZTM obvestila sodis¢e, da je placala predujem za
stroske izvedenca.

Dne 9. marca 2000 je sodii¢e dologilo izvedenko finanéne stroke. Ta je najprej
obvestila sodii¢e, da zaradi preobilice dela izvedenskega mnenja ne more izdelati,
nato pa je vendarle predlozila izvedensko mnenje v zadevi. Mnenje je bilo
pritozniku vro¢eno 23. januarja 2001.

V vmesnem ¢&asu, 20. januarja 2000, je pritoznik od sodis¢a zahteval, naj
pospesi postopek.

Dne 17. maja 2001 je bila zadeva iz neznanega razloga dodeljena drugemu
sodniku.

Dne 16. avgusta 2001 je pritoznik obvestil sodi$¢e, da nima pripomb na
izvedensko mnenje, in zahteval, naj sodis¢e odlo¢i o zadevi.

Dne 28. novembra 2001 in ponovno 28. marca 2003 je OZTM predlagala
sodi$¢u, naj napoti pritoznika na pravdo, da bi se odlo¢ilo o utemeljenosti
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njegovega zahtevka. Dne 10. septembra 2002 je predlagala, naj sodis¢e odloci o
zadevi, naslednjega dne pa je vlozila nadzorstveno pritozbo.

Dne 13. septembra 2002 je sodisce ugotovilo, da pritoznikov predlog za
izvr$bo ni popoln in je od pritoznika zahtevalo ustrezno dopolnitev.

Dne 26. septembra 2002 je pritoznik dopolnil svoj predlog.

Dne 7. aprila 2003 je sodis¢e Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije
zaprosilo za podatke, ki jih je prejelo 16. aprila 2003.

Dne 5. maja 2003 je bila zadeva iz neznanega razloga dodeljena drugemu
sodniku.

Dne 9. maja 2003 je pritoznik zaprosil za dovoljenje za spremembo izvrsilnega
sredstva. Sodiséu je predlagal, naj ugodi izvrsbi s prodajo dolznikovih
nepremi¢nin. Hkrati je predlagal, naj se dolo¢i narok za obravnavo.

Dne 15. marca 2004 je sodis¢e od pritoznika zahtevalo, naj svoj predlog za
spremembo izvrsilnega sredstva dopolni, kot to predpisuje zakon.

Dne 17. marca 2004 je pritoznik predlagal nadzorstveno pritozbo z namenom,
da pospesi postopek, vendar z njo ni uspel.

Dne 22. marca 2004 je sodisée delno zakljucilo izvrSilni postopek, ker je
pritoznik 19. maja 1995 delno umaknil predlog za izvrsbo. Sodis¢e je tudi
napotilo OZTM naj v 30 dneh sproZi postopek, da se ugotovi nedopustnosti
izvrsbe.

7. Dne 22. marca 2004 se je pritoznik pritozil na Vigje sodisce v Mariboru proti
sklepu o napotitvi.

Dne 5. novembra 2004 je sodis¢e zavrnilo pritoznikovo pritozbo.

8. Dne 20. aprila 2004 je OZTM sprozila pravdni postopek proti pritozniku, da
bi se ugotovilo nedopustnost izvrsbe.

9. V vmesnem &asu, 6. aprila 2004, je Okrajno sodis¢e v Mariboru dovolilo
spremembo izvriilnega sredstva in odredilo zemljiski knjigi zaznambo izvrSbe
proti OZTM.

Sodiste je otitno prekinilo izvrSilni postopek do odlogitve v pravdnem
postopku.

Postopek $e ni konc¢an.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13.
CLENA KONVENCIJE

10. Pritoznik se je pritozil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka.
Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki dolo¢a:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku
odloca ... sodis¢e.«



Sodba v zadevi
CAKS proti SLOVENIII
5/8

11. Vsebinsko je pritoznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji
na voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso ucinkovita. 13. ¢len
Konvencije doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobod€ine, zajamcene s to Konvencijo, so kriene, ima pravico do
uginkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je kritev storila uradna
oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

12. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izCrpana domaca pravna sredstva.

13. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso
ucinkovita.

14. Sodis¢e ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger
in Lukenda (Belinger proti Sloveniji (odl.), st. 42320/98, 2. oktober 2001, in
Lukenda proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V teh zadevah je Sodisce
zavrnilo ugovor Vlade o neiz¢rpanju domagih pravnih sredstev, saj je ugotovilo,
da pravna sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodisce
opozarja na ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krsitev pravice do sojenja
v razumnem roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in
neudinkovitega delovanja sodnega sistema.

15. Kar zadeva obravnavano zadevo, Sodii¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepri¢ljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodis¢e to zadevo
obravnavati drugage od uveljavljene sodne prakse.

16. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu
tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli
drugih razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve
1. Prvi odstavek 6. ¢lena

17. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zaGelo 28. junija 1994, na dan, ko
je za Slovenijo zacela veljati Konvencija, in se $e ni kon¢alo. Upostevno obdobje
je torej trajalo ve¢ kot dvanajst let in $tiri mesece na treh stopnjah sojenja.

18. Sodii¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka
ocenjevati glede na okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril:
zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, koliksen
je bil pomen sporne zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti
Franciji [GC], §t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

19. Po prouditvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso
Sodis¢e ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni
izpolnilo zahteve po sojenju v razumnem roku.

Prislo je torej do kriitve prvega odstavka 6. Clena.
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2. 13. ¢len

20. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. €len Konvencije zahteva, da se zagotovi
utinkovito pravno sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krsitev zahteve
po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudla proti Poljski
[GC], st. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodis¢e ugotavlja, da je
ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl.
Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do
druga¢nega zakljucka.

21. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, na podlagi katere bi lahko uveljavljal svojo pravico do
sojenja v razumnem roku, kot to dolo¢a prvi odstavek 6. ¢lena.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

22. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodite ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado¥&enje, Sodiste oskodovani stranki, ¢e je
potrebno, nakloni pravi¢no zado3cenje.«

A. Premozenjska Skoda

233 (pravilno: 23). Pritoznik je zahteval 71.400 EUR (eurov) za premoZzenjsko
skodo.

24. Vlada je zahtevku oporekala.

25. Sodis¢e ugotavlja, da sporni postopek $e ni kon¢an. Sodis¢e nadalje nadalje
opozarja, da bo pritoznik lahko zahteval povracilo premozenjske Skode, ki mu je
nastala zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka, po zaklju¢ku zadevnega
postopka (Lukenda proti Sloveniji, §t. 23032/02, odstavka 54 in 59, 6. oktober
2005).

Zato Sodii¢e pritoznikov zahtevek po tej postavki zavraca.

B. Nepremozenjska Skoda

24 (pravilno: 26). PritoZnik je zahteval 41.666 EUR (eurov) za nepremozen;jsko
skodo.

25 (pravilno: 27). Vlada je zahtevku oporekala.

26 (pravilno: 28). Sodid¢e ocenjuje, da je pritoznik zagotovo utrpel
nepremozenjsko §kodo. Po prostem preudarku mu po tej postavki Sodisce prisoja
9.600 EUR (eurov).
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C. Stroski

27 (pravilno: 29). Pritoznik je zahteval tudi priblizno 19.563,60 EUR (eurov)
za stroske postopka pred domacimi sodis¢i, od Cesar je znesek 7.784 EUR (eurov)
predstavljal stroske posvetovanja z odvetniki, pravnimi strokovnjaki in
predstavniki sindikata z namenom, da se pospesi postopek, in s tem povezane
materialne stroske. Ni pa izrecno zahteval povracila kakrSnih koli stroskov,
nastalih v postopku pred Sodis¢em.

28 (pravilno: 30). Vlada je zatrjevala, da zahtevek ni specificiran.

29 (pravilno: 31). V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do
povnitve stroskov le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da
sO razumno VisoKi.

30 (pravilno: 32). Sodis¢e opozarja, da stroski pred domacimi sodis¢i niso bili
nujno namenjeni odpravi krditve pravic iz Konvencije, ki jih je pritoznik navajal
pred Sodid¢em (gl., a fortiori, Scordino proti Italiji (st. 1), [GC], §t. 36813/98,
odst. 283/286, ESCP 2006-...) Res pa je v tem postopku pritoZnik vlozil vec
predlogov, naj se dolo¢i narok za obravnavo in tudi vlozil nadzorstveno pritozbo,
da bi pospesil postopek. Ceprav v postopku, glede katerega se pritozuje, ni imel
pravnega zastopnika, je pritoznik sam vloZil zadnje omenjeno pravno sredstvo.
Sodis¢e torej ocenjuje, da je treba stroske tega postopka delno povrniti.

31 (pravilno: 33). Zato Sodi¢e v obravnavani zadevi ob upostevanju podatkov,
s katerimi razpolaga, in gornjih meril ocenjuje, da je pritozniku razumno prisoditi
znesek 100 EUR (eurov) za stroske postopka pred domacimi sodis¢i.

D. Zamudne obresti
32 (pravilno: 34). Sodis¢e ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti

obradunajo po mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zvi$ani za
tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba dopustna;

2. razsoja, da je prislo do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije;

3. razsoja, da je prislo do krsitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja
a) da mora tozena drzava pritoZzniku v treh mesecih od dne, ko postane po
drugem odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokon¢na, placati 9.600 EUR

(devet tiso¢ eststo eurov) za nepremoZenjsko Skodo in 100 EUR (sto eurov) za
stroske postopka, zvi§ano za morebitni davek;
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b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obraCunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zvi$ani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po praviénem zadoS¢enju.
Sodba je napisana v angle3¢ini in pisno notificirana 7. decembra 2006 v skladu

z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Vincent BERGER John HEDIGAN
sodni tajnik predsednik senata



