SVET EVROPE
EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

TRETJA SEKCIJA

ZADEVA HUSEJINOVIC V. SLOVENIJA

(Pritozba $t. 41513/02)

SODBA
STRASBOURG

29. junij 2006

Ta sodba bo postala dokonéna pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena Konvencije. Mogoce je, da bo na
njej opravljena uredni$ka redakcija.



V zadevi Husejinovi¢ v. Slovenija
je Evropsko sodice za Clovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavljali:

gospod J. HEDIGAN, predsednik senata,
gospod B.M. ZUPANCIC,
gospod L. CAFLISCH,
gospod V. ZAGREBELSKY,
gospod E. MYJER,
gospod DAVID THOR BJORGVINSSON,
gospa |. ZIEMELE, sodniki
in gospod V. BERGER, sodni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 8. junija 2006

izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sproZena s pritozbo (8t. 41513/02) proti Republiki Sloveniji, ki jo je pri SodiScu na podlagi
34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboéin (v nadaljevanju: Konvencija) 7. novembra
2002 vlozila slovenska drzavljanka gospa Simeuna Husejinovic (v nadaljevanju: pritoznica).

2. Pritoznico je zastopala Odvetniska pisarna Verstoviek. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Viada) je
zastopal njen zastopnik gospod L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznica je na podlagi prvega odstavka 6. Clena Konvencije zatrjevala, da je bilo trajanje postopka pred
domatim sodiséem, v katerem je bila udeleZena kot stranka, predolgo. Navajala je tudi pomanjkanje ucinkovitega
domatega pravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. Dne 15. septembra 2004 je Sodisce odlogilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja postopka in glede
pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. Clena
Konvencije je odlogilo, da hkrati odlo¢i o dopustnosti pritoZbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

5. Pritoznica je bil rojena leta 1959 in Zivi v Velenju.

6. Dne 14. decembra 1998 je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Izpostava Velenje
(v nadaljevanju: ZPIZ) dodelil pritoznici status invalida pete stopnje za ¢as od 12. decembra 1996 dalje. 17.
avgusta 1999 je ZPIZ zavmil pritoZnicino pritozbo.

7. Dne 22. septembra 1999 je pritoznica proti ZPIZ vioZila tozbo pri Delovnem in socialnem sodiS¢u v
Ljubljani in, med drugim, oporekala datumu nastanka poskodbe.

Med 25. oktobrom 1999 in 16. septembrom 2002 je pritoznica vioZila tri pripravijaine vioge.

Med 17. januarjem 2001 in 8. marcem 2002 je trikrat zahtevala, naj se doloc¢i narok za obravnavo.

Dne 1. oktobra 2002 je sodi&e opravilo obravnavo in izreklo sodbo. Sodba, s katero pritoZni¢inemu zahtevku
ni bilo ugodeno, je bila pritoZnici vro¢ena 29. oktobra 2002.

8. Dne 4. novembra 2002 se je pritoznica pritoZila na Visje delovno in socialno sodisCe.

Dne 14. maja 2004 je sodi&e zavrnilo pritoznicino pritozbo. Sodba je bila pritoznici vroCena 3. junija 2004.

9. Dne 23. junija 2004 je pritoZnica vlozila revizijo pri Vrhovnem sodis¢u.

Dne 1. marca 2005 je sodi§ce zavrnilo pritoznicino revizijo.

Odlogba je bila pritoznici vro¢ena 29. marca 2005.



PRAVO

. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

10. Pritoznica se je pritozila zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Sklicevala se je na prvi odstavek
6. &lena Konvencije, ki doloCa:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ... sodisce.«

11. Vsebinsko je pritoznica nadalje navajala, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na voljo glede nerazumno
dolgih sodnih postopkov, niso uginkovita. 13. len Konvencije doloca:

»Vsakdo, Gigar pravice in svoboscine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred
domatimi oblastmi, in to tudi, ¢e je kritev storila uradna oseba pri opravijanju uradne dolznosti.«

A. Dopustnost

12. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izérpana domaca pravna sredstva.
13. Pritoznica je izpodbijala to navedbo in trdila, da domaca pravna sredstva niso ucinkovita.

14. Sodiste ugotaviia, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in Lukenda (Belinger v.
Slovenija (odl.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda v. Slovenija, . 23032/02, 6. oktober 2005).V teh
zadevah je Sodis¢e zavrnilo ugovor Viade o neizérpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna
sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila ucinkovita. Sodi$¢e opozarja na ugotovitve v zadevi Lukenda,
da predstavlja krsitev pravice do sojenja v razumnem roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje
in neuginkovitega delovanja sodnega sistema.

15. Kar zadeva obravnavano zadevo, Sodis¢e ugotaviia, da Vlada ni predioZila nobenih prepricljivih
dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodi$ce to zadevo obravnavati drugade od uveljavljene sodne prakse.

16. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da pritoZba ni oCitno neutemeljena v smislu tretiega odstavka 35. clena
Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. clena

17. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zaCelo 22. septembra 1999, na dan, ko je pritoZnica vloZila
tozbo pri Delovnem in socialnem sodi$¢u v Ljubljani, in se koncalo 29. marca 2005, na dan, ko je bila pritoZnici
vroéena odloéba Vrhovnega sodiséa. Trajalo je torej vec kot pet let in Sest mesecev na treh stopnjah sojenja.

18. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati glede na okolisCine
zadeve in ob upo$tevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter
presoje, koliksen je bil pomen sporne zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender v. Francija [GC], st.
30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

19. Po prougitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso Sodis&e ocenjuje, da je bilo trajanje
postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo zahteve po sojenju v razumnem roku.



Pri$lo je torej do krsitve prvega odstavka 6. Clena.

2. 13 clen

20. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi ucinkovito pravno sredstvo
pred domacimi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. Clena
(gl. Kudfa v. Poljska [GC], $t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodis¢e ugotavlja, da je ugovore in
trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl. Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da
bi v obravnavani zadevi prislo do drugaénega zakljucka.

21. Zato Sodié&e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krsitve 13. ¢lena zaradi pomanjkanja pravnega
sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznica mogla pridobiti odloébo, na podiagi katere bi lahko uveljavljala
svojo pravico do sojenja v razumnem roku, kot to dolo¢a prvi odstavek 6. Clena.

. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

22. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodisce ugotovi, da je prislo do kritve Konvencije ali njenih protokolov, in ée notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje
le delno zadocenje, Sodisce oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravicno zadoscenje.«

A. Skoda

23. PritoZnica je zahtevala 5.000 EUR (eurov) za nepremozenjsko Skodo.
24. Vlada je zahtevku oporekala.

25. Sodi&te ocenjuje, da je pritoznica gotovo utrpela nepremoZenjsko Skodo. Po prostem preudarku jipotej
postavki Sodisce prisoja 1.000 EUR (eurov).

B. Stroski

26. Pritoznica je zahtevala tudi priblizno 1.200 EUR (eurov) za stroSke postopka pred Sodiscem.
27. Vlada je zahtevku oporekala po visini.

28. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroskov le, Ce dokaze, da so
dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki. Sodisce ugotavlja, da so pritoznicini odvetniki, ki so
zastopali tudi pritoznika v zadevi Lukenda (navedeni zgoraj), vioZili priblizno 400 pritozb, ki so, razen kar se tice
dejstev, praktiéno enake kot obravnavana. Zato Sodis¢e v obravnavani zadevi ob upostevanju podatkov, s
katerimi razpolaga, in gornjih meril ocenjuje, da je pritoZnici razumno prisoditi znesek 1.000 EUR (eurov) za
stroSke postopka pred Sodis¢em.

C. Zamudne obresti

29. Sodisée ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obratunajo po mejni posojilni obrestni meri
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.



IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritoZba dopustna;
2. razsoja, da je prislo do krsitve prvega odstavka 6. Clena Konvencije;
3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja:
(a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko postane po drugem odstavku 44. clena
Konvencije sodba dokonéna, plagati 1.000 EUR (tiso¢ eurov) za nepremozenjsko Skodo in 1.000 EUR
(tiso¢ eurov) za stroske postopka, zviSano za morebitni davek;
(b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obraCunajo na navedene zneske linearne obresti
po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne
tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznicin zahtevek po praviénem zadosCenju.

Sodba je napisana v anglescini in pisno notificirana 29. junija 2006 v skladu z drugim in tretjim odstavkom 77.
¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Vincent BERGER John HEDIGAN
sodni tajnik predsednik senata



