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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CETRTI ODDELEK

SKLEP

Pritozba §t. 53257/13.
SAZAS
proti Sloveniji

Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (Cetrti oddelek) je v razpravi
10. oktobra 2017 kot odbor v sestavi:
Vincent A. De Gactano, predsednik,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, sodniki,
in Andrea Tamietti, namesmik sodnega tujnika oddelka,
ob upostevanju navedene pritozbe, vlozene 12. avgusta 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki jih je predlozila tozena vlada, in stalis¢, ki jih je
v odgovoru predlozil pritoznik,
po razpravi sklenilo:

DEJSTVA

1. Pritoznik SAZAS je slovenska organizacija za za$Cito avtorske pravice
s sedezem v Trzinu. Pritoznika sta pred Sodis¢em zastopala J. Sladi¢ in P.
Sladi¢-Zemljak, odvetnika iz Ljubljane.

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala B. Jovin
Hrastnik, drzavna pravobranilka.

A. Okolis¢ine zadeve

3. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih predlozile
stranke.

4. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 1. oktobra 2009 zavrnilo zahtevo
pritoznika zoper D. M. H. za pla¢ilo 450 evrov (EUR) v honorarjih za
uporabo nedramati¢nih glasbenih del, ki spadajo v podro¢je izvajalskih pravic
(male avtorske pravice).
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5. Po pritozbi pritoznika je Vigje sodisce v Ljubljani 10. marca 2010
razveljavilo sodbo prve stopnje in zadevo vrnilo okroznemu sodiséu v
ponovno odloc¢anje.

6. Okrozno sodii¢e v Ljubljani je 22. junija 2010 delno ugodilo zahtevku
pritoZnika in tozeni stranki naloZilo placilo avtorskih honorarjev v visini
212,94 EUR z zakonitimi obrestmi.

7. PritoZnik se je znova pritoZil in 24. novembra 2010 je Vigje sodisce v
Ljubljani razveljavilo odlo¢bo nizjega sodista. ToZeni stranki je bilo
naloZeno, da mora pritozniku placati 403,79 EUR z zakonitimi obrestmi.
Sodba je bila pravnomoéna in ker znesek, ki ga je zahteval pritoznik v
zadevnem postopku, ni presegal praga 2.000 EUR, stranke niso mogle vloziti
revizije (glej 13. odstavek).

8. Dne 21. februarja 2011 je Vrhovno drzavno tozilstvo RS (v nadaljnjem
besedilu: drzavni toZilec), ki ni bilo stranka v prvostopenjskem in
drugostopenjskem postopku, vloZilo zahtevo za varstvo zakonitosti pri
vrhovnem sodi§¢u na podlagi 385. &lena Zakona o pravdnem postopku (glej
14. odstavek), da bi se zagotovila enotna uporaba zakonodaje o izvajalskih
pravicah.

9. PritoZnik, ki ga je zastopal odvetnik, je 3. aprila 2011 odgovoril na
navedeno zahtevo za varstvo zakonitosti, pri emer je zagovarjal drugacno
razlago zadevnih dolo¢b, kot jo je predlagal drzavni tozilec. Pritoznik Jje tudi
na splosno opozoril, da pogoji za zahtevo niso bili izpolnjeni, in predlagal, da
se zahteva zavrne kot neutemeljena.

10. Vrhovno sodi3ce je 15. septembra 2011 ugodilo zahtevi za varstvo
zakonitosti, spremenilo sodbo druge stopnje in potrdilo sodbo prve stopnje.
Osrednje pravno vpradanje, glede katerega se je stalisce vrhovnega sodis¢a
razlikovalo od odlocitve Vigjega sodis¢a v Ljubljani, je bilo, ali je pritoznik
smel enostransko spremeniti tarifne postavke avtorskih honorarjev.

11. Pritoznik je 22. decembra 2011 vlozil ustavno pritozbo zoper sodbo
vrhovnega sodisca, v kateri je trdil, da je poseg drzavnega toilca v njegovo
zadevo pomenil krditev njegove pravice do postenega sojenja in da je
izpodbijano stalid¢e vrhovnega sodis¢a krsilo njegovo pravico do lastnine.
Pritoznik je vloZil tudi pobudo za zatetek postopka za oceno ustavnosti (v
nadaljnjem besedilu: "pobuda za oceno ustavnosti") tistih dolo¢b Zakona o
pravdnem postopku, ki so drzavnemu toZilcu omogodile, da vloZi zahtevo za
varstvo zakonitosti zoper pravnomo¢no sodno odlo¢bo. Da bi bila taka
pobuda za oceno ustavnosti dopustna, bi moral pritoznik dokazati SVOj pravni
interes, na primer z vloZitvijo dopustne ustavne pritoZbe (glej 15. in 18.
odstavek).

12. Ustavno sodis¢e je 31. januarja 2013 ustavno pritozbo in pobudo za
oceno ustavnosti zavrglo. Ustavno sodise je ugotovilo, da pritoznik ni
1z¢rpal razpolozZljivih pravnih sredstev, ker v odgovoru na zahtevo drZavnega
toZilca za varstvo zakonitosti ni uveljavljal ustreznega ocitka glede domnevne
protiustavnosti izpodbijane zakonodaje. Tako vrhovnemu sodis¢u ni dal



moznosti. da bi obravnavalo to vprasanje. Po mnenju ustavnega sodisca
pritoznik v vsebinskem smislu ni izérpal razpoloZljivih pravnih sredstev,
ustavna pritozba pa je bila v delu. ki se nanasa na poseg drzavnega tozilca,
nedopustna. Posledi¢no je bila pobuda za oceno ustavnosti zavrzena (glej 11.
odstavek).

B. Upostevana domaca zakonodaja in praksa

1. Zakon o pravdnem postopku

13. V skladu s Cetrtim odstavkom 367. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 s spremembami), revizija ni dopustna, ¢e
vrednost izpodbijanega dela pravnomoc¢ne sodbe ne presega 2.000 EUR.

14. Zahtevo za varstvo zakonitosti — izredno pravno sredstvo, ki ga lahko
vlozi le drzavni toZilec — ureja 385. ¢len Zakona o pravdnem postopku, ki se
v ustreznem delu glasi:

"Zoper pravnomoé¢no sodno odlocbo lahko vlozi drzavno tozilstvo v treh mesecih
zahtevo za varstvo zakonitosti.

Zahteva za varstvo zakonitosti se lahko vlozi le zoper pravnomoéno sodno odlocbo,
zoper katero sodis¢e ne more dopustiti revizije (¢etrti odstavek 367. ¢lena).
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2. Zakon o ustavnem sodiscu

15. Prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS,
St. 15/94 s spremembami) doloca, da pobudo za zacetek postopka za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosnega akta, izdanega za
izvrSevanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaZe pravni interes. Pravni
interes je podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnica oziroma pobudnik (v nadaljnjem
besedilu: pobudnik) predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni polozaj (drugi odstavek 24. ¢lena). Ustavno
sodi¢e zavrze pobudo, ¢e med drugim niso izpolnjeni pogoji iz 24. ¢lena
Zakona o ustavnem sodiscu (25. ¢len).

16. Ustavno sodi$¢e mora v skladu s prvim odstavkom 55.b ¢lena Zakona
o ustavnem sodi$¢u zavreéi ustavno pritozbo, ¢e niso izérpana vsa pravna
sredstva.

3. Sodna praksa ustavnega sodisca

17. Vlada je predlozila ve¢ sklepov, v katerih je ustavno sodis¢e pojasnilo,
katera pravna sredstva bi morala biti iz¢rpana, da bi se lahko vlozili pobuda
za oceno ustavnosti in ustavna pritozba glede na zahteve, doloc¢ene v Zakonu
o ustavnem sodiscu (glej 15. in 16. odstavek).



18. Predvsem je ustavno sodis¢e v predlozenih sklepih dosledro
ugotovilo, da se pobuda za oceno ustavnosti, ¢e izpodbijana zakonodaja ni
imela neposrednega u¢inka na posameznika. lahko viozi le skupaj z ustavno
pritozbo, ki izkazuje pravni interes posameznika. Ustavno sodisce je nadalje
ugotovilo, da mora posameznik sproziti vprasanje protiustavnosti zakonodaje
pred sodis¢i prve stopnje, da bi se lahko pozneje v zvezi s tem pritozil v svoji
ustavni pritozbi in tako izkazal svojo pravni interes za namen vloZitve pobude
0 oceni ustavnosti (glej sklepe U-I-325/05 z dne 27. septembra 2007; U-I-
330/05, U-1-331/05 in U-1-337/05 z dne 18. oktobra 2007 in UI-275/07 z dne
22. novembra 2007).

19. Ustavno sodis¢e je nadalje dosledno ugotovilo, da mora posameznik
kot del postopka iz&rpanja pravnih sredstev uvel; avljati svoje ofitke, na
katere se Zeli pozneje sklicevati pred ustavnim sodis¢em, v svojem pravnem
sredstvu pred niZjimi sodi§¢i ali v odgovoru na tako pravno sredstvo, ki gaje
vloZila druga stranka (glej sklepe Up-364/09 z dne 19. maja 2009; Up-43/10
z dne 7. aprila 2011; Up-3072/08 in Up-104/10 z dne 19. aprila 2011; Up-
1025/12 z dne 16. decembra 2013 ter UI-65/15 in Up-312/15 z dne 20.
oktobra 2015).

PRITOZBA

20. Pritoznik se je po prvem odstavku 6. ¢lena konvencije pritozil, da je
sprememba pravnomocne izvrsljive sodne odlo¢be z dne 24. novembra 2010
na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti, ki jo je vloZil drzavni tozilec, ki ni
bil stranka v zadevi, krsila njegovo pravico do postenega sojenja.

PRAVO

21. Pritoznik se je pritozil, da je odloCitev o spremembi pravnomocne
sodbe z dne 24. novembra 2010 krsila nacelo res judicata in naéelo pravne
varnosti. Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glede tega
glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ...
odloca ... sodis¢e ..."

22. Vlada je ugovarjala, da pritoznik ni iz¢rpal razpoloZljivih pravnih
sredstev, ker v odgovoru na zahtevo drZzavnega tozilca za varstvo zakonitosti
ni uveljavljal oc¢itka v vsebinskem smislu v skladu z veljavno domaco
zakonodajo in ustaljeno sodno prakso. Vlada je svojo trditev podprla s
sklicevanjem na sodno prakso ustavnega sodis¢a (glej 17. do 19. odstavek).



23. Pritoznik je izpodbijal trditve vlade, pri ¢emer je poudaril. prvic. da je
dejansko uveljavljal o¢itek v svojem odgovoru na zahtevo drzavnega tozilca
7a varstvo zakonitosti (glej 9. odstavek), in drugi¢. da bi bilo neu¢inkovito
preventivno uveljavljati o¢itek expressis verbis pred vrhovnim sodis¢em.
Pritoznik je tudi trdil, da se sodna praksa ustavnega sodis¢a, ki jo je predlozila
vlada, nanasa na zadeve z druga¢nimi dejstvi in ne velja za zadeve. kot je ta.

24. Sodisce znova poudarja, da morajo pritozniki za iz¢rpanje domacih
pravnih sredstev, kot se zahteva v prvem odstavku 35. ¢lena konvencije,
uporabiti razpolozljiva pravna sredstva v skladu s formalnimi zahtevami in
tasovnimi omejitvami, dologenimi v domacem pravu. kot jih razlagajo in
uporabljajo domada sodisca (glej Lawyer Pariners a.s. proti Slovaski, St.
54252/07, in 14 drugih. 39. odstavek, ESCP 2009). '

25. Sodiite ugotavlja, da je v obravnavani zadevi pritoznik v svoji ustavni
pritoZbi in svoji pobudi za oceno ustavnosti zatrjeval krsitev nacel poStenega
sojenja zaradi posega drZavnega toZilca (glej 11. odstavek). Ustavno sodisce
pa te domnevne kritve ni vsebinsko obravnavalo, temve¢ je pobudo za oceno
ustavnosti zavrglo in ugotovilo, da je ustavna pritozba v tem delu nedopustna
zaradi neizpolnjevanja pravila o iz&érpanju pravnih sredstev (glej 12.
odstavek). Se zlasti je ugotovilo. da bi moral pritoznik v odgovoru na zahtevo
za varstvo zakonitosti sproZiti vpraSanje posega drzavnega toZilca, vendar
tega ni storil.

26. Sodis¢e ugotavlja, da morajo pritozniki v skladu z domaco
zakonodajo pred vlozitvijo ustavne pritozbe na sploSno iz€rpati vsa pravna
sredstva (glej 16. odstavek). Sodis¢e nadalje na podlagi Stevilnih sklepov, ki
jih je predlozila vlada in od katerih so mnogi starejsi od zahteve za varstvo
zakonitosti, vloZzene v obravnavani zadevi (glej 17.-19. odstavek), ugotavlja,
da je ustaljena praksa ustavnega sodii¢a zahtevati od pritoZnikov in
vlagateljev pobud za oceno ustavnosti, da v svojih vlogah na nizjih sodis¢ih
navedejo domnevne krsitve ustave v pravnih sredstvih ali v svojih odgovorih
na taka pravna sredstva, ki so jih vlozile druge stranke v postopku. Sodisce
na podlagi zakonskih dolo¢b in ustaljene sodne prakse ustavnega sodisca v
nasprotju s trditvijo pritoznika ugotavlja, da je to splo3na zahteva ter da je
bila ustrezno in predvidljivo uporabljena v obravnavani zadevi. Pritoznik, ki
¢a je zastopal kvalificirani odvetnik, je torej vedel ali bi moral vedeti, da bi
moral uveljavljati izpodbijana vpraanja pred vrhovnim sodis¢em, da bi
ustavno sodis¢e vsebinsko obravnavalo njegovo ustavno pritozbo ali pobudo
za oceno ustavnosti.

27. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢e ugotavlja, da pritoZnik s tem, da v
svojem odgovoru na zahtevo drzavnega tozilca za varstvo zakonitosti ni
uveljavljal oc¢itka v vsebinskem smislu, ni vlozil pobude za oceno ustavnosti
in ustavne pritozbe v skladu s formalnimi zahtevami domacega prava, kot jih
razlaga in uporablja ustavno sodii¢e. Tako po svoji krivdi slovenskim
sodi$¢em ni zagotovil moznosti, da obravnavajo in s tem preprecijo ali
popravijo navedeno krsitev konvencije, ki jo ocita drzavi (glej, mutatis



mutandis, Azinas proti Cipru [VS], §. 56679/00, 41. odstavek, ESCP 2004-
r).

28. Iz tega sledi, da pritoznik ni ustrezno iz¢rpal domacih pravnih
sredstev. Pritozbo je zato treba zavrniti kot nesprejemljivo v skladu s prvim
in Cetrtim odstavkom 35. €lena konvencije.

Iz teh razlogov Sodis¢e soglasno
razglasa, da je pritoZba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleskem Jeziku in  poslano v pisni obliki
2. novembra 2017.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
namestnik sodnega tajnika predsednik



