EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PREJSNJI CETRTI ODDELEK
SKLEP

Pritozba §. 66433/13
DRUSTVO ZA VARSTVO UPNIKOV
proti Sloveniji

Evropsko sodi¢e za Elovekove pravice (prejsnji Cetrti oddelek) je na
obravnavi 21. novembra 2017 kot senat v sestavi:
Vincent A. De Gaetano, predsednik,
Andras Sajo,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Tulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, sodniki,
in Marialena Tsirli, sodna tajnica oddelka,
ob upoStevanju navedene pritoZbe, vlioZene 16. oktobra 2013,
ob upostevanju stali3¢, ki jih je predloZila toZena vlada, in stali3¢, ki jih
je v odgovor predlozil pritoznik,
po razpravi sklenilo kot sledi:

DEJSTVA

1. Pritoznik, Dru$tvo za varstvo upnikov, je slovensko drustvo s
sedeZem v Mariboru. PritoZnika (drustvo pritoZnikov) je pred Sodiéem
zastopala Odvetniska pisarna Mayr & Pavlovi¢ s sedeZem na Ptuju.

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala
J. Morela, drzavna pravobranilka.

A. Okoli§éine zadeve

3. V npadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih navajale
stranke.
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1. Ozadje zadeve

4. Drustvo pritoznikov je avgusta 1996 ustanovila vetja skupina
posameznikov (v nadaljnjem besedilu tudi: upniki), ki so bili med strankami
zasebne nebantne investicijske druzbe Z. Vsi so vplagali finan¢ne vlozke v
to druzbo, ki pa ni izpolnila svojih pogodbenih obveznosti. Namen
ustanovitve drustva-pritoZnika kot neprofitnega drustva je bil zasledovanje
skupnih interesov upnikov, ki so utrpeli izgube kot posledico ravnanja
druzbe Z. in njenih lastnikov.

5. Po ustanovitvi drustva pritoznikov je 1.484 upnikov svoje tetjatve
proti druzbi Z. preneslo na drustvo-pritoznika z namenom pooblastitve za
uvedbo postopkov v zvezi z njihovimi zahtevki. V skladu s standardizirano
pogodbo je drutvo-pritoZnik ob prenosu terjatve soglaalo, da v primeru
uspeha v postopkih na upnike prenese sorazmeren del skupnega zneska, ki
ga bi prisodila domata sodi3a, zmanjSano za stroSke postopka in davke.
Vsak upnik se je strinjal, da bo drustvu-pritoZzniku vnaprej placal 5.000 SIT
(priblizno 25 evrov (EUR)) za stroske postopkov, ki bodo na voljo za
sodelovanje v postopkih in da bo drustvu-pritoZzniku zagotovil vse
zahtevane informacije in dokumente.

2. Pravdni postopki

6. 18. marca 1997 je drustvo-pritoznik pred Okroinim sodidéem v
Mariboru sproZilo postopek proti lastnikoma druZbe Z. v zvezi s terjatvami
zgoraj navedenih 1.448 upnikov. Skupni zahtevek je zna3al
2.419.344.368,60 SIT (priblizno 10.096.000,00 EUR).

7. Druzba Z. v likvidaciji je 28. marca 1997 zahtevala intervencijo na
strani drutva-pritoZnika.

8. 18. maja in 22. septembra 1998 je drugtvo-pritoZznik od sodis¢a
sahtevalo, da razpiic obravnavo. Na drugi navedeni datum je drustvo-
pritoznik vloZilo tudi zahtevo za zaCasno odredbo v zvezi s premoZenjem
toZenih strank.

9. Med oktobrom 1998 in aprilom 1999 je drutvo-pritoZnik Stirikrat
zaprosilo sodi&e, da odloti o njegovi zahtevi za zatasno odredbo.

10. Okrozno sodiste v Mariboru je 3. maja 1999 ugodilo zahtevi in
izdalo zatasno odredbo. ToZeni stranki sta ugovarjali.

11.28. januarja 2000 je drudtvo-pritoznik od sodiita zahtevalo, da
razpi$e obravnavo.

12. 7. novembra 2001 je bila prva obravnava pred OkroZnim sodii¢em v
Mariboru.

13. 7. marca 2002 je OkroZno sodiite v Mariboru delno ugodilo ugovoru
tozenih strank zoper izdajo zatasne odredbe. Vse stranke so se pritoZile.

14.2. septembra 2003 je Vigje sodisde v Mariboru delno ugodilo
pritoZbam in zagasno odredbo ustrezno spremenilo.
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15. 2.julija2003 je  druitvo-pritoznik  zahtevalo prednostno
obravnavanje zadeve.

16. 13. novembra 2003 je Okrozno sodis¢e v Mariboru opravilo
obravnavo, na kateri je dovolilo intervencijo druzbe Z. v likvidaciji in
odlo¢ilo, da imenuje finanénega izvedenca.

17. Sodid%e je 1. julija 2004 ijzdalo uradni sklep o imenovanju
finanénega izvedenca.

18. 10. januarja 2005 je imenovana izvedenka od sodii¢a zahtevala
dodatne podatke, da bi lahko pripravila mnenje.

19. 1. decembra 2005 je imenovana izvedenka opomnila sodi¥te, da
zahtevanih podatkov e ni prejela.

20. 16. oktobra 2006 je predsednik OkroZnega sodis¢a v Mariboru
odlotil, da se zadeva obravnava prednostno.

21. 21. februarja 2007 je drustvo-pritoZnik vloZilo nadzorstveno
pritozbo.

22. 7. marca 2007 je imenovana izvedenka vrnila spis OkroZnemu
sodi$éu v Mariboru in navedla, da ne more pripraviti mnenja, ker ji sodisce
ni zagotovilo dostopa do dokumentov, ki jih je zahtevala iz spisa v
kazenskem postopku, ki je bil uveden proti toZenima strankama.

23. 29. maja in 8. junija 2007 je OkroZno sodii¢e v Mariboru opravilo
nadaljnji dve obravnavi. Na drugi navedeni datum je izdalo odlocbo o
ugoditvi zahtevku drustva-pritoznika v znesku 9.855.235,19 EUR. Druga
toZena stranka se je pritoZila in med drugim izpodbijala pravni status
drustva-pritoZnika v zvezi z dolo&enimi zahtevki posameznih upnikov.

24. 6. avgusta 2008 je Visje sodi&e v Mariboru pritozbo zavrnilo.

3. Postopki v zvezi z odSkodninskim zahtevkom zaradi domnevnih
zamud v zgoraj navedenih postopkih

25. 18. marca 2008, po pravnomocnosti sodbe glede prve toZene stranke,
je drustvo-pritoZnik vloZilo predlog za poravnavo z namenom skleniti
poravnavo glede pravi¢nega zado$enja zaradi zamud v pravdnem postopku
z dravnim pravobranilstvom, kot je bilo doloeno v Zakonu o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odla3anja iz leta 2006 ("zakon iz leta
2006"), in zahtevalo 50.075,11 EUR za nepremoZenjsko $kodo.

26. 28. maja 2008 je druStvo-pritoZznik spremenilo zahtevek za
premoZenjsko Zkodo in znesek zahtevane odSkodnine poviSalo na 74.200
EUR.

27. 29. januarja 2009, ko je sodba glede druge toZene stranke postala
pravnomodna, je drustvo-pritoZnik zahtevalo dodaten znesek v visini 74.200
EUR za nepremozZenjsko §kodo.

28. 2. marca 2009, po neuspesnih pogajanjih za poravnavo z drZavnim
pravobranilstvom, je drudtvo-pritoZnik vloZilo zahtevek pri OkroZnem
sodif¢u v Mariboru in zahtevalo od$kodnino v znesku 74.200 EUR za
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nepremoZenjsko $kodo in 158.136 EUR za premoZenjsko 3kodo, ki je
nastala zaradi dolZine pravdnih postopkov proti prvi toZeni stranki.

29. OkroZno sodi¥¢e v Mariboru je 18. septembra 2009 razdruZilo
postopek v zvezi s premoZenjsko $kodo iz postopka glede nepremoZenjske
Skode, tako da je slednjega poslalo Okrajnemu sodi$¢u v Celju.

30. Okrajno sodid®e v Celju je 3. marca 2011 ugotovilo, da je v
zadevnem pravdnem postopku prislo do kriitve pravice drustva-pritoZnika
do sojenja v razumnem roku in mu prisodilo od$kodnino za nepremoZenjsko
¥kodo v znesku 2.880 EUR in 50,94 EUR za stroske postopka. V odgovoru
na trditev drustva-pritoZnika, da je bila pravica do hitrega sojenja kriena ne
samo glede na drudtvo, temve¢ tudi glede vseh posameznih upnikov, ki so
svoje zahtevke prenesli nanj, in da bi bilo treba to dejstvo upoStevati pri
dologanju odskodnine, je okrajno sodis¥e ugotovilo, da posamezni upniki
niso bili stranke v civilnem postopku in jih zato ni bilo mogode Steti za Zrtve
kriitve zahteve po "razumnem roku". Po mnenju okrajnega sodiS¢a pravice
posameznih upnikov v civilnem postopku niso mogle biti kriene, ker je
pritoznik-dru$tvo deloval v svojem imenu in za svoj rafun, in ne kot
predstavnik posameznih upnikov.

31. 15. marca 2011 je drustvo-pritoZnik vioZilo pritozbo. Med drugim je
navedlo, da bi moralo sodiste upostevati dejstvo, da je zadevni postopek
dejansko zadeval 1.484 individualnih zahtevkov, ki so bili zdruZeni
izkljuéno zaradi omogoéanja hitrej$ih postopkov. Nadalje je trdilo, da
zgomja meja 5.000 EUR za nepremoZenjsko Skodo, kot je dolocena v
zakonu iz leta 2006, ne more biti upostevana kot zadostna glede na trajanje
tega postopka.

32. 12. oktobra 2011 je Visje sodis¢e v Celju delno ugodilo pritoZbi
drugtva-pritoznika, povisalo znesek odskodnine na 4.500 EUR in drustvu-
pritofniku prisodilo dodatnih 74,40 EUR za stroske postopka. Ob
poudarjanju, da so sodi$&a v civilnih postopkih potrebovala skoraj pet let za
odlogitev o zahtevi drustva-pritoZnika za izdajo zakasne odredbe, da je do
prve glavne obravnave priglo 3tiri leta po vloZitvi civilne toZbe in da je bila
sodba sodi¢a prve stopnje izdana deset let po uvedbi postopka, visje
sodi&e ni bilo mnenja, da je bila od¥kodnina, prisojena na prvi stopnji,
zadostna. Kljub temu je vije sodis€e potrdilo, da $tevilo posameznih €lanov
drugtva ni dejavnik, ki bi ga bilo treba upostevati pri dolo¢anju visine
odskodnine, pri ¢emer je navedlo, da je bilo stranka v civilnem postopku
samo drustvo in je kot tako imelo pravico do odskodnine zaradi krditve
pravice do sojenja v razumnem roku.

33. 29. decembra 2011 je drudtvo-pritoZnik vloZilo ustavno pritozbo in
pobudo za oceno ustavnosti 16. &lena zakona iz leta 2006 ter izpodbijalo
zgornjo mejo 5.000 EUR.

34. 23. aprila 2013 je ustavno sodi¢e zavrnilo ustavno pritoZbo in
pobudo za oceno ustavnosti 16. &lena zakona iz leta 2006.
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B. Upostevana domaca zakonodaja in praksa

1. Zakon iz leta 2006

35. 16. ¢&len, ki dolota kompenzacijsko pravno sredstvo v primeru
krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, se glasi:
"(1) Denama od$kodnina se izplata za nepremoZenjsko $kodo, povzrofeno zaradi

kr¥itve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlafanja. Republika Slovenija
objektivno odgovarja za povzroeno skodo.

(2) Denarna od3kodnina za posamezno pravnomoéno reieno zadevo se prizna v
zesku od 300 evrov do 5000 evrov.

(1) Pri dololitvi viSine odikodnine se upostevajo merila iz 4. &lena tega zakona,
zlasti pa zapletenost zadeve, ravnanje drZave, ravnanje same stranke (ki vlaga
zahtevek) in pomen zadeve za stranko.”

_ 36. Za podrobno predstavitev zakona iz leta 2006 glej, med drugim,
Zunic proti Sloveniji (sklep), 3t. 24342/04, 16.-26. odstavek, 18. 10. 2007,
in Zurej proti Sloveniji (sklep), §t. 10386/03, 14.~15. odstavek, 16. 3. 2010.

2. Zakon o dru$tvih (kot je veljal v tistem Casu)

37. V skladu z 2. ¢lenom Zakona o drustvih je druStvo organizacija ljudi,
ki so se zdruZili zaradi uresni¢evanja skupnih interesov. Glede svojega
pravnega statusa je dru$tvo pravna oseba, ki se ureja po zasebnem pravu,
katerega namen in naloge so dolofeni z ustanovitvenim aktom. Glede
financiranja drustva 21. ¢len Zakona o drudtvih doloda, da drustvo lahko
pridobi sredstva za svoje delovanje iz razliénih virov. Vsak presezek
dohodka nad odhodki se lahko porabi samo za dejavnosti, za katere je bilo
drudtvo ustanovljeno, medtem ko se vsaka delitev sredstev med njegove
&lane $teje za ni¢no.

PRITOZBE

38. Drustvo-pritoZnik se je pritoZilo po 1. odstavku 6. &lena konvencije,
da so bili sporni civilni postopki predolgi in da je bila odskodnina, ki so jo
prisodili doma&i organi ob upoStevanju posebnosti zadeve za
nepremoZenjsko Skodo, ki je nastaia kot posledica tega, nezadostna. Poleg
tega je drudtvo-pritoZnik ob sklicevanju na 13. &len konvencije zatrjevalo,
da zgornja meja zneska do 5.000 EUR za odskodnino, ki jo dologa zakon iz
leta 2006, ni bila zadostna in ustrezna.
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PRAVO

A. PritoZzba na podlagi 6. lena konvencije

39. Drustvo-pritoZznik se je pritoZilo, da trajanje postopka ni bilo
zdruZljivo z zahtevo po "razumnem roku". Sklicevalo se je na prvi odstavek
6. €lena konvencije, ki se glede tega glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih .. v
razumnem roku odloéa ... sodid¢e."

1. Trditve strank

a) Vlada

40. Viada je trdila, da je drultvo-pritoZnik izgubilo status Zrtve glede
zatrjevane krditve v skladu s 34. ¢lenom konvencije, ker mu je bila v
domacem postopku prisojena odskodnina v visini 4.500 EUR in nadaljnjih
74,60 EUR za stroske postopka.

41. Navedla je, da pri presoji viSine od$kodnine, ki jo je prejelo drustvo-
pritoznik v domadem postopku, Sodisde ni moglo upostevati Stevila
upnikov, ki so svoje zahtevke prenesli na drustvo-pritoZnika. Drustvo-
pritoznik je bilo ena sama pravna oseba in edina stranka v domacih
postopkih, v katerih ni zastopalo zgoraj navedenih upnikov, temvec je bilo
edini toznik in je delovalo v svojem imenu in za svoj radun, pri emer je
zahtevalo terjatve, ki so bile prenesene nanj. Viada je ob sklicevanju na
pogodbe, ki jih je drustvo-pritoZznik sklenilo s posameznimi upniki,
poudarila, da so pogodbe izrecno dolotale, da je drudtvo-pritoZnik prejelo
zahtevke "v izterjavo", in trdila, da je zato postalo njihov edini lastnik. V
zvezi s tem je poudarila, da je bil po slovenski pravni teoriji prenos, ki
temelji na "odstopu za izterjave", zakljuden, kar pomeni, da je priSlo do
spremembe lastni$tva prenesenih terjatev. Vlada je nadalje trdila, da je prav
iz tega razloga drudtvo-pritonik v domatem postopku imelo pravni status.

42. Vlada je trdila, da ker je bilo druitvo-pritoZnik edina stranka v
domag&em postopku, tudi edina Zrtev kritve pravice do sojenja v razumnem
roku, ne pa tudi njegovi ¢lani upniki.

43. Nazadnje je vlada zavmila trditev drustva-pritoZnika (glej tocko 45),
da bi, & bi razdelilo odskodnino med svoje &lane, vsak od njih prejel le 3
EUR. V zvezi s tem se je sklicevala na 21. odstavek Zakona o drustvih (glej
tocko 37 zgoraj), v skladu s katerim dru§tvu izrecno ni bila dovoljena
delitev dobicka med njegove &lane. Vlada je trdila, da bi bilo treba razmerje
med druitvom-pritofnikom in njegovimi ¢lani lofiti od razmerja,
vzpostavljenega s sklenitvijo posameznih pogodb o prenosu med druStvom -
pritoznikom kot prejemnikom odstopljene terjatve in €lani kot odstopniki
terjatve.
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b) DruStve-pritoZnik

44. Drustvo-pritoznik je trdilo, da je bilo $e vedno Zrtev zatrjevane
kriitve, ker mu ni bila prisojena zadostna odSkodnina. Navedlo je, da je bil
njegov namen in cilji, kot so doloeni v njegovem statutu, usklajevanje
izterjave zahtevkov svojih ¢lanov in zagotavljanje pravne pomo€i v zvezi s
tem. DruStvo-pritoZnik ni sproZilo postopka v svojem imenu, temveé je
zahtevke vloZilo za racun vseh upnikov, ki so jih nanj prenesli z namenom
izterjave. Pogodbe z upniki so bile oblika prenosa terjatve, s katero je bil
zahtevek pravno prenesen na prevzemnika terjatve z namenom izterjave
terjatve s sproZitvijo sodnih postopkov; kakorkoli, gledano s finanénega
stalis¢a je terjatev ostala pri prvotnem upniku. Dejansko ta vrsta odstopa
terjatve, ki je bila v slovenskem pravnem redu znana kot "inkasso" (odstop
v izterjavo zapadle terjatve), v &asu sklenitve pogodb o odstopu terjatve v
domadem pravnem redu ni bila izrecno doloCena; kakorkoli, ureditev
pogodbe je temeljila na nacelu avtonomije strank, tako da pogodbenim
strankam ni bilo prepovedano sklepati tak$nih pogodb.

45. Zato je drustvo-pritoznik trdilo, da bi domaca sodi€a pri prisojanju
odSkodnine zaradi dolZine postopka morala upodtevati dejstvo, da je
dejansko predstavljalo 1.484 posameznikov in da je bila kriena pravica do
sojenja v razumnem roku vsem njegovim &lanom upnikom, ki so nanj
prenesli svoje terjatve z namenom izterjave terjatve. Ce bi se znesek delil
med ¢lane, ki so nanj prenesli svoje terjatve, bi vsak od njih prejel le
priblizno 3 EUR od&kodnine.

46. DruStvo-pritoZnik je nadalje trdilo, da &e se upniki ne bi obnasali
racionalno in prenesli svoje zahtevke, bi bila domada sodi%ta
preobremenjena s 1.484 zahtevki, ki bi jih vloZili upniki lo€eno, kar bi 3e
dodatno prispevalo k dolZini trajanja postopka. Ce bi vsak od njih lodeno
zahteval odkodnino zaradi dolZine trajanja postopka, bi bila tudi vsakemu
od njih loCeno prisojena odSkodnina, ki bi bila primerljiva s tisto, ki naj bi
jo prejelo drustvo-pritoZnik v imenu vseh njih.

47. Na koncu je drutvo-pritoZnik zavrnilo navedbe vlade (glej 43
odstavek), da svojega dobitka ne sme prenesti na svoje &lane. Trdilo je, da
se navedena dolocba Zakona o druStvih nana$a na financiranje drustva.
Vendar odskodnine, ki mu je bila prisojena v sodnem postopku, ni bilo
mogode Steti za dobidek drustva, saj je bilo na podlagi pogodbenih
dogovorov odskodnino dolno razdeliti med €lane, ki so nanj prenesli svoje
terjatve.

2. Presoja Sodis¢a

48. SodiSCe ugotavlja, da se v obravnavani zadevi postavlja vprasanje,
ali lahko drudtvo-pritoZnik 3¢ vedno trdi, da je Zrtev zatrjevane krgitve
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, glede na to, da so mu domaéa sodista
za nepremoZenjsko Skodo prisodila odskodnino v znesku 4.500 EUR.
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49. V zvezi s tem Sodi¥¢e znova poudarja, da odlogitev ali ukrep v korist
pritoZnika nafeloma ¥e ni dovolj, da pritoZnik izgubi status "Zrtve", Ce
domati organi niso izrecno ali smiselno potrdili krfitve konvencije in je
zatem tudi odpravili (glej, na primer, Cocchiarella proti Italiji [VS], 5t.
64886/01, 71. odstavek, ESCP 2006-V).

50. Sodi3&e ugotavija, da je Okrajno sodisce v Celju izrecno potrdilo, da
je v zadevnem pravdnem postopku pri§lo do krditve pravice drustva-
pritoznika do sojenja v razumnem roku (glej 30 odstavek), in mu ustrezno
prisodilo odskodnino v skladu z zakonom iz leta 2006. Vigje sodis¢e v Celju
je potrdilo vsebinsko odlogitev in povedalo vidino odSkodnine, prisojene na
prvi stopnji (glej 32odstavek). Po mnenju Sodis¢a taksna potrditev zadosta
za izpolnitev prvega pogoja, ki ga doloa sodna praksa Sodista.

51. Status drugtva-pritoZnika je zato odvisen od tega, ali je bilo pravi¢no
zado¥enje, ki mu je bilo prisojeno, primerno in zadostno glede na 41. &len
konvencije (glej, med drugim, Scordino proti Italiji (5. 1) [VS], &t
36813/97, 178.-213. odstavek, ESCP 2006-V, in Cocchiarella, navedeno
zgoraj, 72.-98. odstavek).

52. 7 ozirom na ta drugi pogoj Sodid& ugotavlja, da je bilo drustvu-
pritozniku prisojenih 4.500 EUR kot odSkodnina za ¢as trajanja civilnih
postopkov, ki so trajali ve¢ kot enajst let na dveh stopnjah (glej 32.
odstavek). Da bi Sodiste lahko odgovorilo, ali se ta znesek lahko upoSteva
kot primeren in zadosten, se mora najprej prepricati, ali je treba zadevo, ki
vkljutuje vedje Stevilo pritoZnikov, zdruZenih v drustvo, ki deluje kot ena
stranka v postopku, obravnavati enako kot zadeve, ki vkljuCujejo enega
samega posameznega pritoZnika; ali, kot druga moZnost, je pri tem treba
upostevati interese posameznih Elanov druftva zaradi dolotitve zneska
pravitnega zadoSfenja za nepremoZenjsko Skodo, ki izhaja iz kiSitve
zahteve po "razumnem roku".

53. V zvezi s prisoditvijo od$kodnine v zadevah, v katerih je bilo
udeleZenih ved pritoznikov, je Sodide v zadevah Arvanitaki-Roboti in drugi
proti Gréiji ter Kakamoukas in drugi proti Grdiji ([VS], §. 27278/03 in
38311/02, 15. 2. 2008) razsodilo, da mora, e se ugotovi, da je bil skupni
postopek predolg, pri tem upostevati nacin, na katerega Stevilo udeleZencev
v teh postopkih lahko vpliva na stopnjo stiske, teZav in negotovosti, ki
prizadevajo vsakega izmed njih. Tako bo veliko Stevilo udeleZenih zelo
verjetno vplivalo na znesek pravi¢nega zadoSenja, ki ga je treba prisoditi v
zvezi z nepremoZenjsko $kodo. Tak pristop temelji na dejstvu, da stevilo
posameznikov, ki sodelujejo v skupnih postopkih pred domagimi sodis¢i, ni
nevtralno z vidika nepremoZenjske ¥kode, ki bi jo lahko utrpel vsak
posameznik zaradi trajanja teh postopkov, v primerjavi z nepremoZenjsko
skodo, ki bi jo utrpel posameznik, ki bi enak postopek sproZil na
individualni podlagi. Clanstvo skupine Ljudi, ki so se odlogili obrniti na
sodiste na enaki dejanski ali pravni podlagi, pomeni, da si bodo delili tako
prednosti kot slabosti skupnega postopka. Poleg tega so stroski in platila,
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kadar skupni postopek ureja in usklajuje isti zastopnik, obi¢ajno niZji za
vsakega pritoznika, kot je pri postopku, ki ga sproZi posameznik, kar
poenostavi postopek obravnave zadeve pred sodid¢em. ZdruZevanje vlog
obi&ajno enako omogoda sodiStu, da zdruZi predmetne zadeve in tako lahko
olaj§a primemo izvajanje pravosodnih postopkov; omogoti lahko tudi
hitrejse vodenje postopkov. Obenem lahko navedene znatilnosti skupnih
postopkov pri zadevnih osebah vzbudijo pritakovanje, da bo drZava ravnala
vestno pri obravnavanju njihovega primera. Neupravi¢eno odlasanje na tem
podro&ju zato verjetno poslab3a vsako utrpelo $kodo (glej Arvanitaki-Roboti
in drugi, 29~30. odstavek, in Kakamoukas in drugi, navedeno zgoraj, 41.—
42, odstavek).

54. Kakorkoli, v nasprotju s prej navedenima zadevama Arvanitaki-
Roboti in drugi ter Kakamoukas in drugi, ko so bili vsi pritoZniki najprej
stranke v domadem postopku in nato v postopku pred tem Sodistem, je
drustvo-pritoZnik v tej zadevi Ze nastopalo kot en sam pravni subjekt logeno
od svojih &lanov v domadem postopku in ostal edina stranka v tem sklopu
postopkov. Zato mora biti Sodigte previdno pri uporabi nacel iz prejSnjega
odstavka glede poloZaja, v katerem so prizadeti posamezniki, namesto da bi
v sodnem postopku nastopali sami v svojem imenu, namesto tega ustanovili
pravno osebo, da je to storila zanje.

55. Res je, da je bilo drudtvo-pritoznik ustanovljeno z izkljutnim
namenom izterjave zahtevkov posameznih upnikov (glej 4. odstavek) in da
verjetno nima drugega cilja kot odgovor na vprasanje skupnih interesov
njegovih €lanov. V zvezi s tem Sodis¢e ugotavlja, da so upniki sklenili
pogodbe, s katerimi so svoje terjatve odstopili druStvu; naloga tega je bila,
da na vsakega upnika prenese sorazmeren deleZz zneska, pridobljenega v
civilnem postopku (glej 5. odstavek). Glede na naravo odnosa med
druitvom-pritoZnikom in njegovimi &lani Sodis¢e lahko dopusti, da so
posamezne terjatve, medtem ko so bile zakonito odstopljene drustvu-
pritozniku, z vidika njihove finan¢ne vrednosti v resnici pripadale prvotnim
upnikom.

56. Vendar pa upniki niso sprozili individualnih postopkov proti druzbi
Z. Zato je glavna totka spora med strankami, glede katere je Sodisce
pozvano k sprejetju odlolitve, prav ta, ali obstajajo nujni razlogi za
upostevanje polozaja in interesov posameznih upnikov pri dolo¢anju viSine
odskodnine zaradi predolgega trajanja postopka, v katerem niso sodelovali.

57. V zvezi s tem bi Sodii¢e najprej Zelelo poudariti, da so upniki sami
lahko izbirali, ali bo vsak od njih sam sproZil lofen sklop postopkov ali
bodo, glede na koristnost, svoje terjatve prenesli na drustvo. Izbrali so
slednjo moZnost, namesto, na primer, da bi vloZili lofene zahtevke prek
skupnega zastopnika, ki bi zastopal vsakega od njih posamezno. S tem so
izrecno pristali na to, da ne bodo nastopali kot stranka v postopkih in v
postopkih ne bodo neposredno udeleZeni, Ceprav so ti postopki zadevali
njihove civilne pravice. Sprejeli so tako pozitivne kot negativne posledice
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svoje odlocitve, da poskuajo pridobiti (vsaj delno) povradilo svojih nalozb
$ prenosom terjatev na drug subjekt.

58. Glede znafilnosti slednjega ima drustvo-pritoZznik v odnosu do
svojith €lanov loden in jasno razviden pravni status (glej 37. odstavek),
podobno kot druZba in njeni delnitarji. Kakorkoli, po mnenju Sodis¢a ni
potrebno do potankosti prouditi, v kolik$ni meri je razmerje med druZbo in
njenimi delni€arji primerljivo z razmerjem med druStvom-pritoZznikom in
njegovimi ¢lani glede na to, da drustvo-pritoZnik ne postavlja pod vprasaj
razlike, ki naCeloma obstaja med pravicami druzbe in pravicami njenih
¢lanov (glede tega glej, na primer, Agrotexim in drugi proti Gréiji, 24. 10.
1995, 65.-66. odstavek, serija A, §t. 330-A). Kljub temu Sodii¢e znova
poudarja, da dejanje, ki kréi le pravice druzbe, ne vkljuuje odgovornosti do
njenih delniarjev, tudi &e so prizadeti njihovi interesi (glej Olczak
proti Poljski (sklep), 3t. 30417/96, 59. odstavek, ESCP 2002-X (izvle&ki)).

59. V okviru obravnavane zadeve je drustvo-pritoZnik trdilo, da so
posebne znadilnosti pogodb o odstopu terjatev, s katerimi so posamezni
upniki svoje zahtevke prenesli na drustvo, upravievale upoStevanje
njihovih individuainih interesov. Vendar pa ni mogode spregledati, da so
kakrine koli posebnosti v zvezi s prenosom terjatev zadevale samo notranje
razmerje med druStvom-pritoZnikom in njegovimi ¢&lani, medtem ko je
drustvo delovalo kot lotena oseba s svojimi zakonitimi pravicami in
obveznostmi v razmerju do tretjih oseb in v sodnih postopkih. To potrjuje
tudi navedba vlade, da nadomestila za nepremozenjsko $kodo, ki izhaja iz
kriitve pravice drustva-pritoZnika do sojenja v razumnem roku, ne bi bilo
mogode razdeliti med njegove &lane (glej 43. odstavek). V zvezi s tem, tudi
ob predpostavki, da se, kot zatrjuje drustvo-pritoZznik (glej 47.odstavek),
nadomestilo sodi$€a ne bi smelo upostevati kot dobitek drustva — ki ga po
notranji zakonodaji ne bi bilo mogod&e razdeliti -, Sodis€e drustva-pritoZnika
ne more obravnavati zgolj kot skupek posameznih interesov njegovih
&lanov. Sama narava njegovega obstoja kot lofene pravne osebe je
pomenila, da so domada sodi¥¢a interese, ki so bili zahtevani v civilnem
postopku in v od$kodninskem postopku, ki je sledil, obravnavala in o njih
odlotila kot o njegovih lastnih interesih. V skladu s tem Sodi$¢e meni, da
drustvo-pritoznik ne bi moglo utemeljeno pri¢akovati, da bi se o teh istih
interesth presojalo dvakrat; enkrat kot njegovi lastni interesi in drugi¢ kot
interesi njegovih ¢lanov.

60. Zato Sodi¥te ugotavlja, da nalin, kako je bil v zadevnem
odskodninskem postopku dolo¥en znesek pravi¢nega zado3Cenja za
nepremoZenjsko 3kodo, nastalo zaradi &ezmernega tirajanja civilnega
postopka, to je brez upo$tevanja interesov posameznih ¢lanov drudtva-
pritoznika, ni bil v nasprotju z zahtevami prvega odstavka 6. {lena
konvencije.

61. Glede dejanskega zneska, ki so ga domada sodid¢a prisodila drudtvu-
pritozniku, Sodi§¢e ugotavlja, da je odSkodnina, prisojena v obravnavani
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zadevi, niZja v primerjavi z zneski, prisojenimi za primerljive zamude v
sodni praksi Sodi§¢a. V takih okolii¢inah je znesek, prisojen pritoznikom,
lahko sprejemljiv za Sodis¢e, ¢e ni ofitno nerazumen glede na upo§tevanje
tega, kar Sodis¢e obi¢ajno prisodi v podobnih zadevah proti toZeni
pogodbenici (glej, a contrario, Cocchiarella, navedena zgoraj, 106. in 107.
odstavek). Ali je prisojeni znesek mogoce §teti kot razumen, je treba
presojati glede na vse okoli$¢ine primera. Te ne vkljucujejo le trajanja
postopka v konkretnem primeru, temve¢ tudi vrednost nadomestila, ki se
oceni glede na Zivljenjski standard v toZeni pogodbenici, in dejstvo, da bo
od$kodnina v skladu z obstoje¢im nacionalnim sistemom na splo$no
prisojena in pla¢ana bolj sprotno, kot bi se to zgodilo, e bi Sodidfe o zadevi
odlo¢alo v skladu z 41. &lenom konvencije. Domaci postopki so tudi bliZji
in dostopnejSi kot postopki pred Sodi¢em in so izpeljani v jeziku
pritoZnika, zato nudijo prednost, ki jo je treba upostevati (glej Cataldo proti
Italiji (sklep), 5t. 45656/99, 3. junij 2004, in Zajc in 4 drugi proti Sloveniji,
St. 13992/03, 33814/03, 37190/03, 3088/03 in 38847/04, 38. odstavek, 6. 5.
2008).

62. Glede na gradivo v spisu in ob upostevanju posebnih okoli&in
zadeve Sodid¢e meni, da se znesek, prisojen drutvu-pritozniku, lahko
uposteva kot zadostno in torej ustrezno nadomestilo za utrpelo kritev.

63. Sodi3€e zato ugotavlja, da drudtvo-pritoZnik ne more ve¢ trditi, da je
v skladu s 34. &lenom konvencije "Zrtev" domnevne kriitve njegove pravice
do sojenja v razumnem roku.

64. 1z navedencga sledi, da je ta del pritozbe neskladen glede nalela
ratione materige z dolotbami konvencije po tretjem odstavku 35. élena
konvencije in ga je treba v skladu s &etrtim odstavkom 35. &lena konvencije
zavrniti.

B. PritoZzba na podlagi 13. élena konvencije

65. Drustvo-pritoZnik je menilo, da je zakonsko doloCena zgornja meja
5.000 EUR, dolocena v 16. ¢lenu zakona iz leta 2006, v okoliinah te
zadeve preprefevala utinkovitost vsakega pravnega sredstva, vloZenega
proti trajanju postopka.

66. Sklicevalo se je na 13. ¢len konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svoboitine, zajam&ene s to konvencijo, s0 kriene, ima

pravico do ulinkovitih pravnih sredstev pred domagimi oblastmi, in to tudi e je
kriitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dol¥nosti.”

67. Sodii¢e znova poudarja, da 13. &len od drZave zahteva, da zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo za obravnavanje bistva "dokazljive pritozbe” po
konvenciji in za dodelitev primernega zado3tenja (glej Siirmeli proti
Nemciji [VS], 5t. 75529/01, 98. odstavek, 8. 6. 2006). Ob upoitevanju, da je
bila pritozba zaradi predolgega trajanja postopkov razglalena za
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nesprejemljivo, Sodis¢e ugotavlja, da drutvo-pritoznik ni imelo
dokazljivega zahtevka na podlagi 13. &lena, ki se zato ne uporablja v tej
zadevi.

68. Iz navedenega sledi, da je ta del pritozbe po naCelu ratione materiae
neskladen z dolobami konvencije po tretjem odstavku 35. &lena konvencije
in ga je treba v skladu s &etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije zavrniti.

Zaradi teh razlogov Sodi¥e z ve€ino
razglasa, da je pritoZba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano 14. 12, 2017.

Marialena Tsirli Vincent De Gaetano
sodna tajnica predsednik




