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V zadevi L. M. proti Sloveniji
Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v
sestavi:
Mark Villiger, predsednik,
Angelika Nuflberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki, sodniki,
Ales Pejchal, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 20. maja 2014,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zagela s pritozbo (3t. 32863/05) proti Republiki Sloveniji,
ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboi¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodiscu 6.
septembra 2005 vlozila slovenska drzavljanka L. M. (v nadaljnjem besedilu:
pritoznica). Predsednik senata je ugodil prosnji pritoznice, da se njeno ime
ne razkrije (tretji odstavek 47. ¢lena Poslovnika Sodisca).

2. Pritoznico je zastopal D. Silc, odvetnik iz Ljubljane. Slovensko vlado
(v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala A. Vran, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznica je na podlagi 5. ¢lena konvencije trdila, da njeno prisilno
pridrzanje v zaprtih oddelkih psihiatri¢nih bolnisnic v Idriji in Ljubljani ni
bilo potrebno oziroma izpeljano v skladu z zakonom in da je bilo njeno
bivanje v odprtih oddelkih teh bolnisnic proti njeni volji. Pritozevala se je.
da ni bila obvestena o razlogih za svoje pridrzanje in da ni imela na voljo
uéinkovitega pravnega sredstva v zvezi z obema obdobjema pridrzanja ter
nikakr$ne moznosti za pridobitev odskodnine zaradi nezakonitega odvzema
prostosti. Ob sklicevanju na 8. ¢len konvencije je trdila, da so prisilno
jemanje zdravil in drugi terapevtski postopki, ki jih je bila delezna, prerasli
v grdo ravnanje ali pomenili vsaj poseganje v njeno telesno in duSevno
integriteto. Poleg tega ji ni bilo omogoceno pravno sredstvo, s katerim bi
lahko izpodbijala omenjeno prisilno zdravljenje.

4. Vlada je bila o pritozbi obve3¢ena 12. decembra 2012.
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DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. PritoZnica je bila rojena leta 1971 in Zivi v Ljubljani. Ze vrsto let ima
psihoti¢ne motnje in je bila od leta 2000 veckrat sprejeta na zdravljenje v
psihiatri¢nih bolni$nicah. Ta zadeva se nanasa na dve zaporedni obdobji
pridrZanja v teh bolnisnicah med julijem 2005 in januarjem 2006.

A. PridrZanje pritoznice v Psihiatri¢ni bolnisnici Idrija

6. DruZinski zdravnik pritoZnice je 10. julija 2005 prejel telefonski klic
krajevne policije, ki ga je obvestila, da je pritoZnica vdrla v prazno hiso,
oCitno z namero, da bi tam prenoéila, in da ima policija tezave pri
sporazumevanju z njo. Zdravnik jo je napotil v Psihiatri¢no bolnignico
Idrija, ki je javna zdravstvena ustanova, in navedel, da je motila okolico in
se psihoti¢no vedla.

7. Istega dne je bila pritoZnica sprejeta v zaprti oddelek Psihiatri¢ne
bolniSnice Idrija. Ob sprejemu je podpisala obrazec o strinjanju s
pridrzanjem in psihiatriénem zdravljenju. V pogovoru z bolni$ni¢nim
osebjem je izjavila, "da so v njej energetski in fizi¢ni ljudje, ki jih posiljajo
kamere od predsednika Busha". Psihiatri so za diagnozo postavili
shizofrenijo in ugotovili pojavljanje "blodenjskih pojasnjevanj in anomalij v
zaznavanju ter zna€ilnosti depersonalizacije in derealizacije". PritoZnica se
Je zdravila s tabletami, in sicer z jemanjem 10 mg moditena trikrat dnevno,
treh tablet akinetona trikrat dnevno, 5 mg apaurina trikrat dnevno in s po
eno ampulo haldola in akinetona dnevno. V njeni zdravstveni
dokumentaciji ni navedb o tem, da bi zavracala jemanje zdravil.

8. 11. julija 2005 je pritoZnica zalela sprasevati, koliko ¢asa bo morala
Se ostati v bolniSnici, in je psihiatrom povedala, da se bo temu uprla.
Bolnisnica je o njenem pridrZanju obvestila Okrajno sodis¢e v Idriji in
navedla razloge druzinskega zdravnika za njeno napotitev v bolnignico.

9. 13. julija je Okrajno sodis¢e v Idriji imenovalo zagovornika I. R. P. za
zastopanje pritoznice v postopku, ki ga je zatelo v zvezi z njo. Narok v
zvezi s pridrZanjem je dolo¢ilo za 15. julij. Obvestilo o naroku, naslovljeno
na pritoZnico, je bilo poslano v bolnisnico, vendar ni razvidno, ali ga je ta
prejela ali ne.

10. Zaslisanje o pridrzanju pritoznice je potekalo 15. julija. Zaslisana sta
bila pritoznica in eden od psihiatrov, ki so jo zdravili. Psihiater je navedel,
da je pritoznica po vsem sode¢ Zivela v garaZi in da je vlomila v higo;
ugotovljeno je bilo, da je blodila naokoli ter bila psihoti¢na in neobvladljiva.
PritoZnica je izjavila, da bi bila rajsi doma, da ni razumela, zakaj je bila
privedena v bolnisnico, vendar da bi o tem lahko ve¢ vedeli drugi ljudje,
vkljuéno z nekdanjim politikom. Govorila je o dogodkih, ki so se zgodili
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pred njenim pridrzanjem, vendar pri tem ni omenila svojega vloma v hiSo.
Povedala je tudi, da pogresa oCeta in da je takrat, ko je bila doma, jemala
zdravila.

11. V naslednjih tednih je pritoznica nadaljevala zdravljenje in se glede
na zdravstveno dokumentacijo $e naprej strinjala s terapijo. 4. avgusta 2005
je bil haldol zamenjan z leponexom, odmerek apaurina se je zmanjSal na 5
mg dnevno. Na koncu je pritoznica povsem prenehala jemati apaurin.

12. Medtem je pritoznica 30. julija 2005 pooblastila za zastopanje
prenesla na D. P., pravnivo iz Ljubljane. Svoji pooblascenki je povedala, da
zdravljenje sprejema proti svoji volji in da se ga boji zavrniti iz strahu pred
prisilnim dajanjem zdravil.

13. 2. avgusta 2005 je pritozni¢ina pooblas¢enka D. P. obvestila
bolnisnico, da se pritoznica ne strinja z zdravljenjem, in zaprosila
Psihiatri¢no bolnignico Idrija, da pritoznici pojasni zdravljenje in jo obvesti
o njegovih stranskih u¢inkih. Med drugim je poudarila, da ima pritoZnica
pravico prosto izraziti svojo voljo in zavrniti zdravljenje, ¢e tako Zeli.

14. 5. avgusta 2005 je pritoZnica po pooblas¢enki D. P. vlozila ustavno
pritozbo proti "materialnemu dejanju" svojega prisilnega pridrzanja ter
pobudo za presojo ustavnosti 49. €lena Zakona o zdravstveni dejavnosti in
70. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku. Med drugim je navedla,
da ni mogla u¢inkovito uveljaviti svoje pravice do sodne presoje v postopku
o prisilnem pridrzanju, saj v tem pogledu do takrat ni bila sprejeta nobena
formalna odlo¢itev. Zato je trdila, da bi ustavno sodi¢e moralo preuciti
zatrjevane krsitve njenih ¢lovekovih pravic, povzrocene z "materialnim
dejanjem" njenega pridrzanja, saj bi vsaka druga razlaga pomenila krSitev
njene pravice do sodne presoje v smislu Cetrtega odstavka 5. ¢lena
konvencije. Poleg tega je zahtevala, da se sporna zakonodaja razveljavi s
takoj$njim u¢inkom in da je odpuicena iz bolnisnice zZe med ¢akanjem na
odlo¢itev o svojem pridrzanju.

15. 6. avgusta 2005 je D. P. ponovno pisala bolniSnici in od nje
zahtevala, da preneha prisilno zdravljenje pritoZnice.

16. 8. avgusta 2005 je bila pritoznica premeSCena iz zaprtega v odprti
oddelek Psihiatri¢ne bolnisnice Idrija. Istega dne je Okrajno sodis¢e v Idriji
prejelo obvestilo o pritozni¢ini premestitvi in ustavilo postopek v zvezi z
njenim pridrzanjem.

17. 12. avgusta 2005 je bila pritoZnica na lastno zahtevo odpuscena iz
Psihiatri¢ne bolnisnice Idrija. V zvezi s tem so njeni psihiatri ugotovili, da
ni ve¢ kazala ogitnih psihoti¢nih simptomov, vendar bi morala nadaljevati
zdravljenje in tako prepre¢iti morebitno vrnitev v staro psihoti¢no stanje s
hudimi izbruhi. Kon¢na diagnoza, vpisana v pritoznifino zdravstveno
dokumentacijo, je bila dezorganizirana (hebefreni¢na) shizofrenija.

18. Ustavno sodii¢e je 15. septembra 2005 zavrglo pritozbo pritoznice z
dne 5. avgusta 2005 proti prisilnemu pridrzanju v Psihiatri¢ni bolnisnici
Idrija zaradi neiz¢rpanja vseh razpolozljivih pravnih sredstev. Iz istega
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razloga (glej 19. odstavek spodaj) je zavrglo tudi ustavno pritozbo, ki jo je
pritoznica vlozila 21. avgusta 2005 in se je nanasala na njeno pridrzanje v
Psihiatri¢ni bolnisnici Ljubljana. Ugotovilo je, da sta bili pritozbi vlozeni e
pred izdajo prvostopenjskih sklepov o prisilnem pridrzanju. V zvezi s
pritozni¢ino vlogo za presojo dolo¢b Zakona o nepravdnem postopku je
ustavno sodis¢e v prejSnjem sklepu (§t. U-1-60/03) ponovilo svoje
ugotovitve, da bi bil tridesetdnevni rok za izdajo sklepa sodis¢a o pridrzanju
lahko predolg (glej 64. odstavek spodaj). Sporne zakonodaje vsekakor ni
bilo mogoce razveljaviti s takojsnjim uéinkom, saj bi to v pravnem sistemu
povzro€ilo ob¢utno pravno praznino, zato je bila vloga zavrnjena.

B. PridrZanje pritoZznice v Psihiatri¢ni bolnisnici Ljubljana

19. 15. avgusta 2005 je policija pritoznico odpeljala v sluzbo nujne
medicinske pomoci. Oh prihodu je navajala, da so Jo "posilili policija,
medicinski tehniki, vsi". Urgentni zdravnik jo je napotil v Psihiatri¢no
bolniSnico Ljubljana, javno zdravstveno ustanovo, kamor jo je odpeljal
reilni avto. V evidenci o njenem sprejemu je zapisano, da je bil njen govor
nepovezan ter da je kazala znake paranoje in megalomanskih blodenj. Pod
rubriko "stopnja bolnikovega zavradanja hospitalizacije" je urgentni
psihiater obkrozil navedbo, da pritoznica "sprejema hospitalizacijo zaradi
danega polozaja (prisotnost osebja)". Pod rubriko "potreba po uporabi
prisilnih ukrepov pri bolniku, ki zavraca hospitalizacijo" je psihiater
obkrozil navedbo "negativno, prisilna sredstva niso potrebna". Iz
pritozni¢ine zdravstvene dokumentacije je razvidno, da je bila v prvih dneh
po sprejemu v ustanovo nemirna, gostobesedna in nesposobna slediti
programu oddel¢nih dejavnosti. Prva dva dneva zdravstvene obravnave je
preZivela na sprejemnem oddelku.

20. 17. avgusta 2005 je bila pritoZznica premei¢ena v zaprti oddelek.
Glede na zdravstveno dokumentacijo je bila $e naprej gostobesedna, vendar
je imela tezave pri vkljuCevanju v pomensko smiselne pogovore. Se vedno
je imela preganjalne blodnje in bila prepri¢ana, da je njen oce podkupil
zdravnike in policijo, da bi jo zadrzali v bolnisnici. Prepri¢ana je bila tudi,
da je CIA v garazo, v kateri je Zivela, namestila prisluskovalne naprave. 19.
avgusta 2005 je pritoznico obiskala njena pooblaséenka D. P.

21. Pritoznica je prejemala trideset kapljic haldola trikrat dnevno, tri
tablete akinetona dnevno in po 2 mg lorsilana trikrat dnevno. Haldol je bil
pozneje nadomes¢en z 10 mg moditena trikrat dnevno. V tej fazi zdravljenja
je pritoZnica prejemala lorsilan in 100 mg leponexa trikrat dnevno. S¢asoma
je bila zdravljena samo $e z leponexom. Med zdravljenjem se je pogosto
pritoZevala zaradi razli¢nih telesnih bole¢in in tezav, zlasti zaradi bolec¢ih

22. 21. avgusta 2005 je pritoZnica obvestila Okrajno sodis¢e v Ljubljani
o svojem pridrzanju in vloZila predlog za izdajo zaGasne odredbe, da se
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njeno zdravljenje prekine in da je odpuscena iz bolni$nice med ¢akanjem na
dokonéno odlo¢itev v zadevi. Istega dne je vlozila ustavno pritozbo proti
"materialnemu dejanju" svojega pridrZanja ter pobudo za presojo ustavnosti
49. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti in 70. do 81. ¢lena Zakona o
nepravdnem postopku. Okrajno sodisc¢e je obvestilo pritoznice o prisilnem
pridrZzanju prejelo 22. avgusta 2005.

23. 23. avgusta 2005 je Okrajno sodis¢e v Ljubljani po uradni dolznosti
imenovalo zagovornika P. C. za zastopanje pritoZnice v postopku o njenem
prisilnem pridrzanju. Istega dne je bil opravljen narok, ki je trajal
petindvajset minut. Prisoten je bil tudi zastopnik pritoznice, ki po njenem
mnenju ni dejavno sodeloval. Na obravnavi je pritoZnico pregledala sodna
izvedenka psihiatrinja iz druge zdravstvene ustanove, ki je takoj po pregledu
dala mnenje, da pritozni¢ino pripovedovanje kaze znake paranoidnega
blodnega sistema, ki je po vsej verjetnosti trajal dlje ¢asa in do katerega je
imela pritoznica nekriti¢en odnos. Izrazila je mnenje, da pritoznica
potrebuje zdravljenje v zaprtem oddelku v trajanju do enega meseca.

24. Na podlagi tega strokovnega mnenja je Okrajno sodis¢e v Ljubljani
odredilo, da se pritoznica pridrzi v zaprtem oddelku Psihiatri¢ne bolniSnice
Ljubljana do 23. septembra 2005.

25. 24. avgusta 2005 je okrajno sodis¢e zavrglo pritozni¢ino vlogo za
izdajo zacasne odredbe z obrazlozitvijo, da osebnostnih pravic ni mogoce
varovati z za¢asno sodno prepovedjo.

26. 27. avgusta 2005 je pritoznico obiskal njen sodno imenovani
zagovornik P. C., ki je hotel, da nanj prenese pooblastilo za zastopanje.
Glede na podatke iz zdravstvene dokumentacije pritoznice je bil dezurni
psihiater o tem obisku obves¢en in je tudi privolil, da pritoznica podpiSe
ustrezni dokument.

27. 2. septembra 2005 se je pritoZnica pritoZila zoper odredbo okrajnega
sodis¢a v zvezi s svojim prisilnim pridrzanjem in zavrZenjem vloge za
izdajo zacasne odredbe.

28. 3. septembra 2005 se je pritoznica pogovarjala s takratnim
predstojnikom bolnisnice in se pritozila, da ni nobenega razloga za njeno
nadaljnje ostajanje v bolnisnici. Med drugim je izjavila, da ne razume, ¢emu
je na zdravljenju, ceprav je potrdila, da jemlje akineton kot del
ambulantnega zdravljenja.

29. Po trditvah vlade, ki se je sklicevala na njeno zdravstveno
dokumentacijo, je bila pritoznica pozneje istega dne preme3cena v odprti
oddelek Psihiatri¢ne bolnisnice Ljubljana. PritoZnica je nasprotno trdila, da
je bila premestitev 4. septembra 2005. Pritozni¢ina pooblas¢enka D. P. je 6.
septembra 2005 obvestila Okrajno sodis¢e v Ljubljani o premestitvi
pritoznice v odprti oddelek.

30. Med bivanjem v odprtem oddelku je psihiater 7. septembra 2005
pritoznici dovolil dvigniti nekaj denarja, ki ga je prejela kot socialno pomo¢.
Poleg tega je 13. septembra dobila dovoljenje za uporabo svojih oblacil. V
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tem Casu ji je bilo dovoljeno ve¢ nekajurnih izhodov iz bolnisnice, in sicer
20., 23., 24., 27. in 28. oktobra ter 9., 11., 13. in 30. novembra 2005. Po
ugotovitvah psihiatrov je bila pritoznica disciplinirana pri svojih izhodih in
se je v bolnisnico vedno vracala ob za to dolo¢eni uri.

31. 9. septembra 2005 je Visje sodid¢e v Ljubljani ugodilo pritoznic¢ini
pritozbi proti sklepoma Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 23. in 24.
avgusta ter zadevo vrnilo sodid¢u prve stopnje v nov postopek. Visje
sodiSCe je poudarilo, da obrazlozitev sodii¢a ni vsebovala odlo¢ilnih
dejstev, ki bi kazala, da je bilo pritoznici treba odvzeti prostost. V zvezi z
zavrzenjem pritoZni¢inega predloga za izdajo zacasne odredbe je vi§je
sodid¢e zavrnilo obrazloZitev niZjega sodi$¢a, namre¢ da ni zakonske
podlage za izdajo zaCasne odredbe za varovanje osebnostnih pravic
pritoznice. Sodis¢e je tudi poudarilo, da je njena zahteva za prenehanje
zdravljenja upravicevala njeno lo¢eno obravnavanje.

32. Istega dne je pritoZnica vloZila ustavno pritozbo proti sklepu Visjega
sodis¢a v Ljubljani in pobudo za zacetek postopka za presojo ustavnosti 49.
Clena Zakona o zdravstveni dejavnosti in 70. do 81. ¢&lena Zakona o
nepravdnem postopku. Vztrajala je pri stalis¢u, da vrnitev njene zadeve na
prvostopenjsko sodiS¢e brez odredbe o njeni odpustitvi iz bolnidnice krsi
njeno pravico do osebne svobode.

33. Kakor ze navedeno (glej 18. odstavek zgoraj), je ustavno sodisce 15.
septembra 2005 zavrglo pritoZni¢ini ustavni pritozbi z dne 5. in 21. avgusta
2005 v zvezi z obema obdobjema njenega pridrzanja.

34. 22. septembra 2005 je pritoznica vlozila nadzorstveno pritozbo pri
Ministrstvu za pravosodje v zvezi s postopkom pred Okrajnim sodis¢em v
Ljubljani. 5. oktobra je omenjeno ministrstvo obvestilo pritoznico, da je
okrajno sodiS¢e dolocilo narok za 11. oktober 2005. Vabilo na zaslisanje je
bilo poslano na pritozni¢in domagi naslov.

35. 7. oktobra 2005 je pritozni¢in o¢e I. M. obvestil okrajno sodii¢e, da
mu je bilo vro¢eno vabilo, naslovljeno na pritoznico, za narok 11. oktobra
2005. Sodnik se je strinjal, da se pritozni¢inemu o&etu dovoli prisotnost na
razpisanem naroku.

36. 10. oktobra 2005 je pooblas¢enka pritoznice D. P. obvestila okrajno
sodisce, da vabilo na narok 11. oktobra ni bilo jasno glede tega, ali je bila
nanj povabljena zastopnica sama ali pritoZnica po svoji pooblas¢enki. Poleg
tega je predlagala, da naj se izda novo vabilo z navedbo razlogov za narok.

37. Naslednjega dne so bili na naroku prisotni pritoZni¢in sodno
imenovani zagovornik P. C., njen o¢e I. M. in njena izbrana zagovornica
D.P. Slednja je predlagala, da se narok prestavi na drug datum, saj
pritoznica na narok ni bila pravilno vabljena. Okrajno sodis¢e je tudi
obvestila, da je pritoznica v odprtem oddelku Psihiatricne bolnisnice
Ljubljana in da bolnidnica zavrata njeno odpustitev ali prekinitev
zdravljenja. Istega dne je okrajno sodii¢e imenovalo drugega sodnega
izvedenca zaradi pridobitve mnenja o stanju pritoZnice.
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38. 12. oktobra 2005 je Okrajno sodii¢e v Ljubljani ponovno odlocalo o
predlogu pritoZznice za zagasno odredbo v zvezi s prenehanjem njenega
zdravljenja in takoj$njim odpustom iz psihiatri¢ne bolni$nice. V nasprotju z
obrazlozitvijo sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 9. septembra 2005 je
bila zahteva ponovno zavrzena, ¢e§ da za izdajo zaCasne odredbe glede
varovanja &lovekovih osebnostnih pravic ni zakonske podlage. PritoZnica se
je pritozila proti tej odlo€itvi.

39. 14. oktobra 2005 je pritoznica zahtevala izlocitev sodnika, ki je vodil
obravnavo, med drugim zato, ker je zavrnil prelozitev in ponovno dolocitev
naroka z dne 11. oktobra, ¢eprav nanj ni bila ustrezno vabljena. Poleg tega
je navedla, da je sodnik krsil njeno pravico do zasebnosti, ker je dovolil
prisotnost njenega oeta na obravnavi. Zahtevala je tudi umik imenovanega
sodnega izvedenca. Od sodii¢a je zahtevala, da sprejme odlocitev o njeni
takojinji izpustitvi in da njenega oceta izklju¢i iz postopka. 26. oktobra
2005 je sodnik zavrnil pritozni¢ino zahtevo za izloCitev sodnika.

40. 2. novembra 2005 je Okrajno sodii¢e v Ljubljani spremenilo svoj
sklep z dne 12. oktobra 2005 tako, da je v izrek vkljucilo zavrZenje
pritozni¢ine zahteve za prepre¢itev sodelovanja njenega oceta na obravnavi.

41. 10. novembra 2005 je Visje sodis¢e v Ljubljani znova ugodilo
pritozni¢ini pritozbi proti sklepu z dne 12. oktobra 2005 in zadevo vrnilo
sodid¢u prve stopnje. Ponovno je poudarilo, da zakonska podlaga za izdajo
zatasne odredbe za odpustitev pritoznice iz psihiatriéne bolnisnice obstaja
in da njena zahteva za prekinitev zdravljenja zasluzi posebno obravnavanje.
Poleg tega se je seznanilo s podatkom iz spisa. da je bila pritoznica v
vmesnem &asu premeséena v odprti oddelek. Ustrezno temu je poudarilo, da
se pravila nepravdnega postopka v zvezi s prisilnim pridrzanjem uporabljajo
samo za zaprte oddelke psihiatri¢nih bolnisnic. Nizjemu sodis¢u je odredilo
preuditev vprasanja o tem, ali so Se vedno veljali pogoji za nadaljevanje
nepravdnega postopka. V nasprotnem primeru bi pritoznica lahko vlozila
zahtevo za sodno prepoved krsitve svojih osebnostnih pravic.

42. 14. novembra 2005 je pritoZnica po svoji pooblas¢enki D. P. vloZila
pritozbo proti sklepu z dne 2. novembra 2005 o zavrnitvi zahteve v zvezi s
sodelovanjem svojega oceta na zasliSanju. Zagovornik po uradni dolznosti
P. C. se je odzval na pritozbo, ki jo je vlozila D. P., s trditvijo, da je pritozbo
treba zavrniti. 21. novembra 2005 je Visje sodis¢e v Ljubljani ugodilo
sklepu z dne 2. novembra 2005.

43. 30. novembra 2005 je Okrajno sodis¢e v Ljubljani poslalo pismo
Psihiatri¢ni bolni$nici Ljubljana, v katerem prosi za informacijo o tem, kdaj
je bila pritoznica premes¢ena v odprti oddelek.

44. 8. decembra 2005 je okrajno sodis¢e prejelo odgovor, da je bila
pritoznica premesc¢ena v odprti oddelek 3. septembra 2005.

45. 12. decembra 2005 je Okrajno sodii¢e v Ljubljani zaradi premestitve
v odprti oddelek ustavilo postopek v zvezi s prisilnim pridrzanjem
pritoZnice v psihiatri¢ni bolni$nici.
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46. Medtem je pritoznica obnovila stike s svojim o&etom, ki je poskrbel,
da je nekaj koncev tedna prezivela na njegovem domu. Naknadno sta se
dogovorila tudi, da se pritoznica po odpustitvi iz bolni$nice preseli k njemu.

47. 12. decembra 2005 sta pritoznica in njen o¢e obiskala Center za
socialno delo Sezana, kjer je pritoZnica izjavila, da Zeli, da njen oge postane
njen skrbnik v finan¢nih in zdravstvenih zadevah, oée pa je izjavil, da je
pritoZnici pripravljen ponuditi dom ter prevzeti odgovornost za njeno
zdravljenje in finan¢ne zadeve. Sestavljen je bil zapisnik o izjavah
pritoZnice in njenega ofeta in oba sta bila seznanjena s tem, da se ob
mogocCih nesporazumih v zvezi z dogovorom lahko obrneta na omenjeni
center.

48. 15. decembra 2005 je ustavno sodis¢e zavrglo pritozni¢ino ustavno
pritozbo proti sklepu z dne 9. septembra 2005 in pobudo za presojo
ustavnosti (glej 32. odstavek zgoraj) zaradi pomanjkanja pravnega interesa.
Pripomnilo je, da pritoznica ni bila ve¢ pridrzana v zaprtem oddelku
psihiatri¢ne bolni$nice.

49. 22. decembra 2005 je pritoznica vloZila pritozbo zoper sklep z dne
12. decembra in med drugim poudarila, da njena premestitev v odprti
oddelek bolnisnice ne spremeni dejstva, da je bila tam pridrzana proti svoji
volji. PritoZila se je tudi zaradi pomanjkanja u€inkovitega pravnega
sredstva. Poleg tega je poudarila, da ni bila sprejeta nobena odloitev o
potrebnosti njenega pridrzanja in da ni bila obve$¢ena o razlogih kot podlagi
za nadaljevanje pridrzanja. Vlozila je tudi zahtevo glede svojega sodno
postavljenega zastopnika P. C., namre¢ da se ga razresi iz zadeve zaradi
nedelovanja v korist njenih interesov.

50. Visje sodis¢e v Ljubljani je 5. januarja 2006 pritozbo pritoZnice
zavrglo. Razsodilo je, da se zaradi premestitve pritoZnice v odprti oddelek
pravila nepravdnega postopka niso ve¢ uporabljala. Sodid¢e je napotilo
pritoZnico na pravila pravdnega postopka, po katerih je bilo mogoée vloziti
zahtevo za sodno prepoved krsitve osebnostnih pravic.

51. 19. januarja 2006 je bila pritoZnica odpustena iz Psihiatri¢ne
bolniSnice Ljubljana. Diagnoza, vpisana na obrazcu ob odpustitvi iz
bolniSnice, je bila paranoidna shizofrenija.

52. 23. januarja 2006 je Okrajno sodii¢e v Ljubljani zavrnilo vlogo
pritoZnice za zacasno odredbo zato, ker je bil postopek za odloéitev v zadevi
ustavljen.

53. 14. februarja 2006 je pritoznica vlozila predlog za revizijo proti
sklepu z dne 5. januarja 2006. Med drugim se je sklicevala na 5. ¢len
konvencije in trdila, da dejstvo namestitve v odprtem oddelku e ne pomeni,
da je bila tam prostovoljno. Navajala je, da bi vsak njen poskus zapustitve
bolniSnice med bivanjem v odprtem oddelku lahko povzro¢il prisilno
privedbo nazaj v bolninico in namestitev v zaprti oddelek, saj je bila
premestitev v odprti oddelek v praksi privilegij, ki so ga uzivali ubogljivi
pacienti. V tem pogledu je pritoZnica ob sklicevanju na 49. ¢len Zakona o
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zdravstveni dejavnosti (glej 58. odstavek spodaj) poudarila, da zakonska
podlaga za sprejem brez bolnikove privolitve in obravnavanje v psihiatri¢ni
bolnidnici ni dolo¢ala, na kateri oddelek se bolnik namesti. Poudarila je
tudi, da psihiatri¢nim bolni$nicam ni bilo treba obves¢ati pristojnih sodiS¢ o
mogo¢ih ponovnih namestitvah pacientov v zaprti oddelek v primerih,
kakrsen je bil njen, potem ko je bila komaj dobro premescena v odprti
oddelek, $e vedno pa je veljal sklep o pridrzanju. Po njenem mnenju so
dolo¢be o prisilnem pridrzanju v psihiatriéni bolnisnici in s tem povezani
postopek Se vedno veljali ter je tako imela pravico zgolj do odlocitve v
zvezi s svojim prejSnjim pridrzanjem.

54. 13. aprila 2006 je vrhovno sodis¢e zavrglo predlog pritoznice za
revizijo zaradi neobstoja pritoZni¢inega pravnega interesa, saj je bil
postopek v zvezi z njenim pridrzanjem koncan, sama pa je bila odpuScena iz
bolnisnice.

55. 6. julija 2006 je pritoznica vlozila ustavno pritozbo proti sklepu
vrhovnega sodi$¢a o zavrnitvi svoje ustavne pritozbe v zvezi s sklepom
vi§jega sodi¥¢a z dne 5. januarja 2006 in sklepom Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani z dne 12. decembra 2005 o prenehanju postopka v zvezi s svojim
prisilnim pridrzanjem v Psihiatriéni bolnisnici Ljubljana. Ponovila je
pritozbe, vloZzene med bivanjem v odprtem oddelku Psihiatri¢ne bolniSnice
Ljubljana, in pritozbe glede domnevnih krsitev procesnih pravil iz postopka
o pridrzanju. Poleg tega je poudarila, da je bila ob upoStevanju
pomembnosti svoje ustavno zagotovljene pravice do osebne svobode
upravi¢ena do pridobitve meritorne odlocitve glede svojih pritozb.

56. 27. februarja 2008 je ustavno sodis¢e kot neutemeljeno zavrnilo
njeno ustavno pritozbo proti sklepu vrhovnega sodiS¢a in zavrglo njeno
pritozbo proti sklepu visjega sodiS¢a, ¢e§ da je bila vloZena prepozno.
Sodis¢e je poudarilo, da vlozitev nesprejemljivega predloga za revizijo ni
ukinila roka za vlozitev ustavne pritozbe.

II. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

A. Pomembne zakonske dolo¢be

1. Zakon o zdravstveni dejavnosti (v veljavi tedaj)

57. Glede bolnikovih pravic po domacem pravu ustrezni dolo¢bi Zakona
o zdravstveni dejavnosti predpisujeta:

47. ¢len
"Vsakdo ima pod enakimi pogoji in v skladu z zakonom pravico:
— do proste izbire zdravnika in zdravstvenega zavoda;

— do posvetovanja z ustreznimi specialisti, ki si jih sam izbere, oziroma da zahteva
konziliarni pregled;
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— izvedeti za diagnozo svoje bolezni in za obseg, nacin, kakovost ter predvideno
trajanje zdravljenja;

— dati soglasje za kakr3en koli medicinski poseg in da je predhodno obvei&en o vseh
moZznih metodah diagnosticiranja in zdravljenja ter njihovih posledicah in ué¢inkih;

— odkloniti predlagane medicinske posege;

— do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo, ki se nana$a na njegovo zdravstveno
stanje, razen ¢e zdravnik oceni, da bi to 3kodljivo vplivalo na bolnikovo zdravstveno
stanje;

— do povratila $kode zaradi neustreznega zdravljenja.

48. ¢len

"Brez predhodnega soglasja bolnika se nujni medicinski poseg lahko opravi le, ¢e
bolnik zaradi svojega zdravstvenega stanja o tem ne more odlo¢ati."

58. V skladu z Zakonom o zdravstveni dejavnosti lahko klinike, klini¢ni
indtituti in nekatere druge specialisticne ustanove, med katerimi so
psihiatricne bolni$nice, delujejo samo kot javne zdravstvene ustanove.
Glede zdravljenja bolnikov z dusevnimi boleznimi in motnjami ustrezna
doloc¢ba predpisuje:

49. ¢len

"Bolnika, ki zaradi dudevne bolezni ogroza svoje zivljenje ali zivljenje drugih ljudi
ali povzroca veliko $kodo sebi ali drugim, je mogoce napotiti in sprejeti na zdravljenje
v psihiatriéno bolni$nico tudi brez njegove privolitve.

O sprejemu bolnika iz prejnjega odstavka v psihiatricno bolnidnico mora
pooblad¢ena oseba bolnidnice najkasneje v 48 urah po sprejemu obvestiti pristojno
sodisce.

Zdravnik, ki bolnika iz prvega odstavka tega ¢lena posilja v psihiatri¢no bolnignico,
sme zahtevati pomo¢ pristojnih organov za notranje zadeve, ¢e ugotovi, da je zaradi
bolnikovega ravnanja neposredno ogrozena varnost ljudi."

2. Zakon o nepravdnem postopku (v veljavi tedaj)
59. Ustrezne doloc¢be tega zakona, ki urejajo postopek v zvezi s
pridrzanjem ljudi v psihiatri¢nih bolni$nicah, predpisujejo:

S. ¢len
Sodis¢e mora po uradni dolznosti ukreniti vse, da se zavarujejo pravice in pravni

interesi mladoletnikov in oseb, ki zaradi dulevne bolezni ali drugih okolii¢in niso
sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese."
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70. ¢len

"V postopku o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah ali v
drugih organizacijah ali oddelkih organizacij, ki so namenjeni psihiatri¢nim bolnikom
(v nadaljnjem besedilu: zdravstvena organizacija), odlo¢a sodis¢e o pridrzanju osebe v
zdravstveni organizaciji v zaprtem oddelku, ¢e je zaradi narave dudevne bolezni ali
dusevnega stanja osebe nujno potrebno, da se ji omeji svoboda gibanja ali preprecijo
stiki z zunanjim svetom, ker ogroZa svoje Zivljenje ali Zivljenje drugih ljudi ali
povzro¢a hudo 3kodo sebi ali drugim."

71. €len

"Ce pridrzi zdravstvena organizacija osebo na zdravljenju v zaprtem oddelku brez
njene privolitve ali brez odlotbe sodis¢a, je dolzna pooblas¢ena oseba te organizacije
brez odlasanja, najpozneje pa v oseminstiridesetih urah, o tem obvestiti temeljno
sodis¢e, na obmocju katerega je.

Obvestilo o pridrzanju mora obsegati podatke o pridrzani osebi, o njenem
zdravstvenem stanju in o tem, kdo jo je pripeljal v zdravstveno organizacijo.

Steje se, da je oseba brez privolitve pridrzana v zdravstveni organizaciji, ¢e iz
njenega vedenja, strokovnih spoznanj o njenem dusevnem stanju in drugih okolis¢in
izhaja, da zmore izraziti svojo voljo in se dejansko ne Zzeli zdraviti v zdravstveni
organizaciji, ali ¢e iz strokovnih spoznanj o dusevnem stanju pridrZane osebe izhaja,
da ne more izraziti svoje volje, ali ¢e gre za pridrzanje mladoletnika ali osebe, ki ji je
odvzeta poslovna sposobnost."

74. ¢len

"V postopku o pridrzanju sodis¢e brez odladanja, najpozneje pa v treh dneh po
prejemu obvestila o pridrzanju, obis¢e pridrzano osebo v zdravstveni organizaciji in jo
zasligi, razen &e bi zaslidanje $kodilo njenemu zdravljenju ali ¢e glede na njeno
zdravstveno stanje to ni mozno."

75. ¢len

"V postopku o pridrzanju sodi¢e zaslidi zdravnike, ki pridrzano osebo zdravijo,
kakor tudi druge osebe, ki lahko dajo podatke o duievnem stanju pridrzane osebe.

Sodis¢e odredi, da pridrzano osebo pregleda zdravnik specialist psihiater iz druge
zdravstvene organizacije."

76. ¢len

"Sodis¢e na podlagi izvedenih dokazov odlo¢i, ali se pridrzana oseba 3¢ nadalje
pridrzi v zdravstveni organizaciji ali se odpusti.

Kadar odlo¢i sodiste, da se oseba pridrzi v zdravstveni organizaciji, doloci Cas
pridrzanja, ki ne sme biti daljsi kot eno leto. Odlo¢bo iz prvega odstavka tega ¢lena
izda sodii¢e brez odlasanja, najpozneje pa v tridesetih dneh po prejemu obvestila iz
prvega odstavka 71. ¢lena tega zakona.

Zdravstvena organizacija lahko tudi pred potekom roka, dolo¢enega v sklepu o
pridrzanju, premesti pridrzano osebo iz zaprtega oddelka v odprti oddelek ali jo
odpusti iz zdravstvene organizacije, ¢e ugotovi, da so prenehali vzroki za pridrzanje.
V tem primeru zdravstvena organizacija do poteka roka, dolotenega v sklepu o
pridrzanju, ni dolzna obves¢ati sodi$¢a o vrnitvi pridrzane osebe v zaprti oddelek."
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77. €len

"Sklep o pridrzanju vro¢i sodid¢e pridrzani osebi, njenemu zastopniku oziroma
skrbniku, pristojnemu organu obginske skupnosti socialnega skrbstva in zdravstveni
organizaciji.

Zoper sklep o pridrzanju se lahko pritozi pridrzana oseba, njen zakoniti zastopnik ali
skrbnik, pristojni organ ob&inske skupnosti socialnega skrbstva, zakonec oziroma

oseba, s katero pridrzana oseba Zivi v dalj ¢asa trajajo¢i Zivljenjski skupnosti,
sorodnik v ravni ¢rti in v stranski ¢rti do drugega kolena ter zdravstvena organizacija.

Pritozbo je treba vloziti v treh dneh.
Pritozba ne zadrzi izvrsitve sklepa.
O pritozbi odlo¢i sodis¢e druge stopnje v treh dneh.

Zoper odlo¢bo sodis¢a druge stopnje je dovoljena revizija."

3. Civilnopravna sredstva v primerih krsenja osebnostnih pravic

60. V skladu s 134. ¢lenom Obligacijskega zakonika ima vsakdo pravico
zahtevati prenehanje ali preprecitev krsitve svojih osebnostnih pravic ali
odpravo posledic krsitve. Taka zahteva se lahko predloZi pristojnemu
sodiS¢u civilnega prava in mogoca je tudi vloZitev zahteve za prenehanje
spornega dejanja odgovorne stranke v zvezi s krsitvijo ali nadaljevanjem
krsitve. Stranki, ki ne upoSteva prepovedi izvajanja dejanja, sodis¢e lahko
nalozi placilo odskodnine v korist prizadete stranke.

61. 148. ¢len Obligacijskega zakonika ureja odgovornost pravnih oseb
za Skodo, ki jo povzroci eden od njenih organov, kar velja tudi za dolo¢itev
odskodninske odgovornosti drzave za povzro¢eno $kodo. Ta doloca, da
pravna oseba odgovarja za Skodo, ki jo njen organ povzro¢i tretji osebi pri
opravljanju ali v zvezi z opravljanjem svojih funkcij.

62. V skladu s 179. c¢lenom Obligacijskega zakonika, ki doloc¢a
zakonsko podlago za dodelitev odSkodnine za nepremozenjsko $kodo, se
odSkodnina med drugim izplata za pretrpljene telesne boleine, za
pretrpljene duSevne bole¢ine zaradi zmanj$anja Zivljenjske aktivnosti ali za
krSitve osebnostnih pravic, ¢e okolis¢ine primera, zlasti pa stopnja
povzro¢enih bolecin in strahu ter njihovo trajanje to opravicujejo.

B. UpoStevana domaca zakonodaja

1. Sklep ustavnega sodisca o ustavnosti postopka o pridrZanju oseb v
psihiatricnih bolnisnicah

63. Ustavno sodis¢e je s sklepom §t. U-I-60/03 z dne 4. decembra 2003
preucilo dolo¢be Zakona o nepravdnem postopku v zvezi s postopkom
prisilnega pridrzanja in ugotovilo, da so neskladne z ustavo zaradi
pomanjkanja varstva, ki ga namenjajo prisilno pridrzanim osebam. Sodisce
je poudarilo, da prisilno pridrzanje pomeni ukrep, ki naj se uporablja samo v
primerih, ko nevarnosti za bolnikovo zivljenje ali Zzivljenje drugih ali
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nevarnosti samoposkodovanja ali poskodovanja drugih ni mogoce prepreciti
z drugimi sredstvi, kot je ukrep sprejema v zaprti oddelek. Sodisce je tudi
poudarilo, da je vprasanje o potrebnosti omejitve bolnikove svobode gibanja
in preprecitve stikov z zunanjim svetom stvar sodne presoje, ki jo opravijo
pristojna sodisca.

64. Poleg tega je ustavno sodii¢e presodilo, da imajo prisilno pridrzani
bolniki pravico do ucinkovitega sodnega nadzora glede vprasanja
zakonitosti svojega pridrzanja. V tem oziru je menilo, da je tridesetdnevno
obdobje za izdajo odredbe o pridrzanju lahko tudi predolgo, zlasti ¢e se
izkaze, da je bilo pridrzanje nezakonito. V skladu s tem je odlocilo, da je
treba postaviti krajse roke. Poleg tega mora obvestilo bolnisnice o
pridrzanju vsebovati razloge, ki po mnenju njenega osebja zahtevajo ukrep
prisilnega pridrzanja, saj sodii¢a samo na podlagi takega obvestila lahko
opravijo presojo o tem, ali je bil posebni ukrep v okolis¢inah posameznega
primera potreben.

65. Na koncu je ustavno sodiCe, priznavajo¢, da je ukrep prisilnega
pridrzanja nelo¢ljivo povezan z zdravljenjem, ki je izhajalo iz namena in
narave ukrepa, izrazilo mnenje, da to ne pomeni neomejenega pooblastila za
izvajanje katere koli vrste zdravstvene obravnave brez zunanjega nadzora.
Zato je zakonodajalcu nalozilo dolZznost, da po eni strani dolo¢i ukrepe za
medicinsko obravnavanje, ki je izhajalo iz namena samega pridrzanja in je
bilo z njim smiselno povezano, in da po drugi strani dolo¢i ukrepe, ki so
presegali potrebni obseg zdravljenja in za katere je potrebna izrecna
bolnikova privolitev.

66. Da bi se popravila najnujnej$a neskladja v postopku o prisilnem
pridrzanju, je ustavno sodis¢e nalozilo uveljavitev dveh zacasnih ukrepov,
ki naj se uporabljata vse do poprave ugotovljenega neustavnega stanja:

— ob zacetku postopka je treba imenovati pooblastenega zagovornika prisilno
pridrzane osebe:

— obvestilo o pridrzanju, ki ga mora pooblastena zdravstvena ustanova predloziti
sodis¢u, mora vsebovati vzroke, ki utemeljujejo nujnost pridrzanja."

Ugotovljena neskladja naj bi bila predvidoma odpravljena v Sestih mesecih
po objavi odlo¢be v Uradnem listu (24. december 2003). Kljub vsemu se je
postopek o prisilnem pridrzanju v celoti (razen zgoraj omenjenih zacasnih
ukrepov) uporabljal do 2009, ko je zacel veljati Zakon o duSevnem zdravju,
ki je uposteval odlotbo ustavnega sodis¢a. Zakon je vzpostavil celovit
zakonski okvir varovanja duSevnega zdravja, vklju¢no s podrobnim
postopkom za pridrzanje oseb v zaprtih oddelkih psihiatri¢nih bolniSnic.

2. Odlocitve domacih sodis¢ glede odgovornosti, ki izhaja iz prisilnega
pridrZanja v psihiatricnih bolnisnicah

67. S sodbo st. II Cp 1702/2009 z dne 14. oktobra 2009 je Visje sodisce
v Ljubljani potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje, ki je pritozniku prisodilo
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3.000 EUR odskodnine, ker je v letu 2004 enaintrideset dni prezivel v
psihiatri¢ni  bolniSnici brez zakonite sodne odloébe. Sporni sklep o
prldrzanju je bil razveljavljen po pritozbi zaradi procesnih nepravilnosti, kar
je po mnenju pravdnih sodi3¢ celoten ukrep prisilnega pridrzanja spremenilo
v nezakonitega. Ceprav Je bila pritozba vlozena tudi proti psihiatri¢ni
bolnisnici zaradi njenega zapoznelega in nepopolnega obvestila o pridrzanju
pristojnemu sodis¢u, ni bilo ugotovljene nobene vzroéne povezave med
temi nepravilnostmi in dusevnim trpljenjem, ki ga je pritoznik prestal zaradi
odvzema osebne prostosti. Visje sodis¢e je v tem pogledu poudarilo, da je
odlo¢itev o prisilnem pridrzanju sprejelo sodi¢e in da je temu primerno
Skodo pritozniku povzro¢ilo nezakonito ravnanje sodii¢a.

68. V drugem primeru $t. II Cp 739/2012 z dne 16. maja 2012 je Visje
sodiS¢e v Ljubljani odlocalo o pritozbi proti dodelitvi odskodnine pritoznici,
ki je bila pridrzana v zaprtem oddelku psihiatri¢ne bolnisnice od 19.
decembra 2002 do 3. januarja 2003. V prej$njem postopku o prisilnem
pridrzanju je pristojno sodis¢e po pregledu pritoznice odredilo, da jo je treba
odpustiti iz bolnisnice, ker ni bil dokazan nobeden od potrebnih zakonskih
pogojev za njeno pridrzanje. 30. decembra 2002 je bila pritoznica
premescena v odprti oddelek bolniSnice. Neuspesno je zahtevala, da se ji
vrnejo oblacila, in nato v piZzami poskusala zapustiti bolni$nico. Bolni§ni¢no
osebje ji je preprecilo odhod in jo vrnilo v zaprti oddelek brez poprejinjega
zdravniSkega pregleda. Nato je bila 3. januarja 2003 odpuséena iz
bolnisnice.

V pravdnem postopku je Visje sodi§¢e v Ljubljani pritoZnici znizalo
znesek odskodnine na 1.000 EUR ob stalis¢u, da njen sprejem v bolnignico
na podlagi presoje svetovalnih psihiatrov ni bil nezakonit. Zato je ¢as
nezakonitega odvzema prostosti obsegal samo obdobje od 30. decembra
2002 do 3. januarja 2003.

69. V sodbi $t. II Cp 1053/2011 z dne 31. avgusta 2011 je visje Sodis¢e
v Ljubljani zavrglo pritozbo pritoZnika zoper sodbo, s katero je sodiice
zavrglo njegov zahtevek za odskodnino, vloZen proti psihiatri¢ni bolni$nici,
v kateri je bil pridrzan na podlagi mnenja imenovanega strokovnega
izvedenca, namre¢ da je bilo zaradi simptomov, ki jih je kazal pri sprejemu,
pridrZanje potrebno in da je bolni$ni¢no osebje pravilno ocenilo obstoj
zakonskih pogojev za pridrzanje v skladu s standardi zdravniskega poklica.

70. 22. februarja 2010 je Okrozno sodii¢e v Kranju izdalo vmesno
sodbo §t. I P 509/2004, v kateri je odlo¢alo o utemeljenosti zahtev
pritoZnice v zvezi z njenim pridrzanjem v psihiatri¢ni bolni$nici leta 2000.
Ugotovljeno je bilo, da je bilo pridrzanje nezakonito zaradi §tevilnih
procesnih nepravilnosti.

Okrozno sodis¢e v Kranju je v pravdnem postopku med drugim preucilo
trajanje prisilnega pridrzanja in ugotovilo, da je pritoZni¢ino bivanje v
odprtem oddelku bolnisnice pomenilo odvzem prostosti, saj so bile
okoliS¢ine, v katerih je bila tam pridrzana, primerljive z okolis¢inami v



