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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETRTI ODDELEK
SKLEP

PritoZba §t. 33805/17
Stojan ZELJKOVIC
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e =za ¢lovekove pravice (Cetrti oddelek) je
5. septembra 2017 kot senat treh sodnikov v sestavi:
Vincent A. De Gaetano, predsednik,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, sodnika,
in Andrea Tamietti, namestnik sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju navedene pritoZbe, vloZene 17. aprila 2017,
ob upostevanju odlo¢itve, da uporabi postopek pilotne sodbe in odlozi
svojo obravnavo pritozb, ki se nanasajo na isti sistemski problem, ugotovljen
v Ali$i¢ in dva druga proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in
Nekdanji  jugoslovanski  republiki Makedoniji  ([VS], t. 60642/08,
150. odstavek in 12. to¢ka izreka, ESCP 2014),
po razpravi sklenilo:

DEJSTVA

1. Pritoznik Stojan Zeljkovié je drzavljan Bosne in Hercegovine, rojen
leta 1943, in Zivi v Sarajevu. Pritoznika je pred Sodis¢em zastopal M. Spaho,
odvetnik iz Sarajeva.

A. Okolis¢ine zadeve

2. V nadaljevanju so povzete okolid¢ine zadeve, kakor jih je predlozil
pritoznik.

3. Pritoznik je imel 31. decembra 1991 manj kot 2.000 nemskih mark
(DEM) na svojem radunu pri sarajevski podruZnici Ljubljanske banke
Ljubljana (za ustrezno ozadje glej Alisi¢ in dva druga proti Bosni in
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Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Nekdanji jugoslovanski republiki
Makedoniji ([VS], §t. 60642/08, 12.-52. odstavek, ESCP 2014). Kot kaze,
pritoznik od takrat ni ve¢ dvigoval sredstev. Leta 1998 so bili njegovi
prihranki preneseni na privatizacijski racun, ki ga upravljajo pristojni organi
v Bosni in Hercegovini (ibid., 26. in 32. odstavek).

4. Sklad Republike Slovenije za nasledstvo je 11. januarja 2017 zavrnil
njegovo zahtevo za verifikacijo na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona
o nadinu izvrsitve sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi
§t. 60642/08" (v nadaljnjem besedilu: zakon o izvrsitvi sodbe v zadevi Alisi¢
— glej 8. odstavek spodaj).

5. Pritoznik je 4. februarja 2017 sprozil postopek pred Upravnim
sodiséem Republike Slovenije. Na dan zadnjih informacij, ki so na voljo
Sodis¢u (6. julija 2017), je postopek Se potekal.

6. Kmalu zatem je zdruZenje vardevalcev, katerega Clan je pritoznik, v
imenu pritoznika in drugih v njegovem poloZaju vlozilo pobudo za oceno
ustavnosti zakona o izvritvi sodbe v zadevi Aligi¢. Med drugim je trdilo, da
drugi odstavek 2. &lena zakona o izvrSitvi sodbe v zadevi Alisi¢ ni v skladu s
konvencijo, kot jo razlaga Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v zgoraj
navedeni sodbi Alisi¢ in dva druga. Ceprav se zdi, da pritoznik zdruzenju ni
dal posebnega pooblastila za zaCetek tega postopka, se je zdruZenje v svoji
pobudi, naslovljeni na ustavno sodisce, sklicevalo na pritoznikovo zadevo,
pritoznik pa se je v svoji pritozbi, naslovljeni na Sodis¢e, skliceval na to
pobudo. Poleg tega je namen zdruZenja v skladu z njegovimi dokumenti o
ustanovitvi prav za§€ita pravic "starih" deviznih varéevalcev pri pristojnih
organih v Bosni in Hercegovini in v tujini.

7. Na dan zadnjih informacij, ki so na voljo Sodiscu (6. julij 2017), je
postopek pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije Se potekal.

B. Upostevana domaca zakonodaja

8. Zakon o izvrsitvi sodbe v zadevi Alii¢ je naveden v zadevi HodZi¢
proti Sloveniji (sklep), $t. 3461/08, 4. odstavek, 4. april 2017. Drugi odstavek
2. ¢lena tega zakona se v ustreznem delu glasi:

"Neizplatana stara devizna vloga iz prejinjega odstavka ni stara devizna vloga ali
njen del, ki je bila na podlagi predpisov drzav delovanja obeh podruZnic iz prej$njega
odstavka prenesena na drugo pravno osebo ali na posebne ratune za namene posebne
uporabe. Te vloge so med drugim ... stare devizne vloge, ki so jih var¢evalci Glavne
podruznice Sarajevo v skladu s predpisi Bosne in Hercegovine prenesli na posebne
radune za namen uporabe v postopku privatizacije."

|. Zakon o nacinu izvritve sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Stevilka
60642/08, Uradni list Republike Slovenije, St. 48/15.




9. Nadalje Zakon o ustavnem sodis¢u' v ustreznem delu doloca:
1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

"(1) Ustavno sodid¢e je najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in
zakonitosti ter €lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in.

(2) Ustavno sodi¢e je v razmerju do drugih drzavnih organov samostojen in
neodvisen drzavni organ.

(3) Odlogbe ustavnega sodis¢a so obvezne."

II. OCENA USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PREDPISOV IN SPLOSNIH
AKTOV, IZDANIH ZA IZVRSEVANJE JAVNIH POOBLASTIL

22. ¢len

"(1) Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih
za izvrSevanje javnih pooblastil, se za¢ne z vlozitvijo pisne zahteve predlagatelja
oziroma s sklepom ustavnega sodi$¢a o sprejetju pobude za zacetek postopka.

(2) Ocena ustavnosti in zakonitosti predpisov in splo$nih aktov, izdanih za izvrSevanje
javnih pooblastil, obsega tudi oceno skladnosti zakonov in drugih predpisov z
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splodnimi nac¢eli mednarodnega prava."

23. ¢len

"(1) Sodis¢e, ki pri odlo¢anju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo
uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo za¢ne postopek za oceno njegove
ustavnosti.

(2) Ce vrhovno sodid&e meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti,
protiustaven, prekine postopek v vseh zadevah, pri katerih mora pri odlo¢anju o pravnih
sredstvih uporabiti tak§en zakon ali del zakona, in z zahtevo za¢ne postopek za oceno
njegove ustavnosti.

(3) Ce je vrhovno sodi¢e z zahtevo zagelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali
dela zakona, lahko sodis¢e, ki bi moralo pri odlo¢anju uporabiti ta zakon ali del zakona,
prekine postopek do kon¢ne odlocitve ustavnega sodi$¢a, ne da bi s posebno zahtevo
tudi samo zacelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona."

Prvi in drugi odstavek 24. ¢lena

"(1) Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali
splosnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaZe pravni
interes.

(2) Pravni interes je podan, ¢e predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnica oziroma pobudnik (v nadaljnjem besedilu:
pobudnik) predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni polozaj."

! Zakon o ustavnem sodiscéu, Uradni list Republike Slovenije, t. 64/07 in 109/12; angleski
prevod zakona je na voljo na spletni strani ustavnega sodisca.



26. ¢len

"(1) Pobudo preizkusi najprej z razporedom dela dolo¢eni sodnik ustavnega sodis¢a,
ki zbere podatke in pojasnila, potrebna za odlogitev, ali naj ustavno sodis¢e zaCne
postopek.

(2) Ustavno sodii¢e pobudo zavrne, e je o¢itno neutemeljena, ali ¢e od odlocitve ni
pri¢akovati reitve pomembnega pravnega vprasanja.

(3) O sprejetju oziroma zavrnitvi pobude odlo¢i ustavno sodis¢e s sklepom z ve€ino
glasov navzotih sodnikov. Sklep o zavrnitvi pobude mora biti obrazloZen.

(4) Kadar ustavno sodis¢e pobudo sprejme, lahko takoj nadaljuje z odlo¢anjem o
stvari sami, &e je dejansko stanje pojasnjeno in e je bila ob preizkusu pobude
nasprotnemu udeleZencu dana moZznost, da se izjavi."

43. ¢len

"Ustavno sodii¢e lahko v celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo.
Razveljavitev zadne u€inkovati naslednji dan po objavi odlo¢be o razveljavitvi, oziroma
po poteku roka, ki ga je dolo¢ilo ustavno sodisce."

III. USTAVNA PRITOZBA

Prvi odstavek 50. ¢lena

"(1) Ustavna pritozba se lahko vloZi zaradi kr3itve lovekove pravice ali temeljne
svoboi¢ine zoper posamiéni akt, s katerim je drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali
nosilec javnih pooblastil odlogil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali
pravne osebe, pod pogoji, ki jih dolo¢a ta zakon."

51. ¢len
"(1) Ustavna pritozba se lahko vloZi Sele, ko so iz&rpana vsa pravna sredstva.

(2) Pred iz&rpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodi3¢e izjemoma odloca
o ustavni pritozbi, &e je zatrjevana kriitev o€itna in &e bi z izvrsitvijo posamiénega akta
nastale za pritoznika nepopravljive posledice."

Drugi odstavek 59. ¢lena

"(2) Ce izpodbijani posami¢ni akt temelji na predpisu ali na splodnem aktu, izdanem
za izvrievanje javnih pooblastil, za katerega ustavno sodis¢e oceni, da bi bil lahko
protiustaven ali nezakonit, zaCne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
taksnega predpisa ali splo3nega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, in
odlo&i ob uporabi dolocb IV. poglavja tega zakona."

PRITOZBA

10. Pritoznik se je ob sklicevanju na 1. &len Protokola §t. 1 samega po sebi
in v povezavi s 14. ¢lenom konvencije pritozil, da ni mogel dvigniti svoje
"stare" devizne vloge.



PRAVO

11. Po pritoznikovem mnenju nezmoZnost dviga njegove "stare" devizne
vloge, ki jo je imel pri sarajevski podrunici Ljubljanske banke Ljubljana,
pomeni krSitev 1. ¢lena Protokola 3t. 1 h konvenciji samega po sebi ali v
povezavi s 14. ¢lenom konvencije.

Te dolocbe se glasijo:

1. ¢len Protokola §t. 1

"Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do spoitovanja svojega premozenja.
Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen &e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih doloca zakon, in ob spostovanju splonih nacel mednarodnega prava.

Ta dolo¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splosnim
interesom ali za zagotovitev pla¢ila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

14. ¢len

"Uzivanje pravic in svobo3¢in, dologenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politi¢no ali drugo
prepri¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino,
rojstvo ali kak3ne druge okoli¥¢ine."

12. Pritoznik je navedel, da drugi odstavek 2. &lena zakona o izvrsitvi
sodbe v zadevi Alisi¢ (glej 8. odstavek zgoraj), ki vse prihranke, prenesene
na privatizacijske racune, ki jih upravljajo pristojni organi Bosne in
Hercegovine, izklju¢uje iz poplacilne sheme, ni v skladu s konvencijo, kot jo
razlaga SodiS¢e v zadevi Alisi¢ in dva druga proti Bosni in Hercegovini,
Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji
([VS], 5t. 60642/08, ESCP 2014).

13. Glede na ustaljeno sodno prakso Sodii¢a je temeljna znacilnost s
konvencijo vzpostavljenega sistema varstva njegova  podrejenost
nacionalnim sistemom za varstvo &lovekovih pravic. Skrb tega Sodisca je
nadzorovanje izvajanja obveznosti drzav pogodbenic po konvenciji. Sodisce
ne bi smelo prevzeti vloge drzav pogodbenic, katerih dolZnost Jje zagotoviti,
da se temeljne pravice in svoboi¢ine iz konvencije spostujejo in varujejo na
nacionalni ravni. Pravilo izérpanja notranjepravnih sredstev temelji na
domnevi — izraZeni v 13. ¢lenu konvencije, s katerim je tesno povezano —, da
je v zvezi z zatrjevano krsitvijo na voljo u€inkovito pravno sredstvo. To
pravilo je torej nujni del delovanja tega sistema varstva (glej Vuckovié¢ in
drugi proti Srbiji (predhodni ugovor) [VS], st. 17153/11 in 29 drugih,
69. odstavek, 25. marec 2014).

14. Drzavam za svoja dejanja ni treba odgovarjati pred mednarodnimi
organi, ne da bi prej imele priloznost stanje popraviti prek svojega pravnega
sistema, zato morajo tisti, ki Zelijo uveljavljati nadzorno pristojnost Sodisca
s pritozbami proti neki drZavi, najprej uporabiti pravna sredstva, ki jih
zagotavlja notranjepravni sistem (glej Vuckovié in drugi, 70. odstavek, in



Mozer proti Republiki Moldaviji in Rusiji [VS], §t. 11138/10, 115. odstavek,
ESCP 2016). Sodis¢e znova poudarja, da ni sodid¢e prve stopnje; nima
zmogljivosti niti ni primerno njegovi vlogi mednarodnega sodis¢a, da bi
razsojalo v $tevilnih zadevah, pri katerih je treba ugotoviti klju¢na dejstva ali
izratunati denarno od$kodnino — oboje bi moralo kot nacelo in zaradi
u¢inkovite prakse soditi v nacionalno sodno pristojnost (glej Demopoulos in
drugi proti Turciji [VS] (sklep), §t. 46113/99 in 7 drugih, 69. odstavek,
ESCP 2010).

15. Vendar 35. ¢len konvencije zahteva, da se iz€rpajo le tista pravna
sredstva, ki se nanasajo na zatrjevane krsitve ter so hkrati na voljo in zadostna.
Obstoj takih pravnih sredstev mora biti dovolj gotov ne samo v teoriji, temvec
tudi v praksi, brez ¢esar ni izpolnjen pogoj dostopnosti in ucinkovitosti (glej
Vernillo proti Franciji, 20. februar 1991, 27. odstavek, serija A, §t. 198;
Akdivar in drugi proti Turciji, 16. september 1996, 66. odstavek, Porocila o
sodbah in sklepih 1996-1V; Dalia proti Franciji, 19. februar 1998, 38.
odstavek, Porocila 1998-I). Poleg tega je v skladu s "splo$no priznanimi
nadeli mednarodnega prava" v posebnih okolis¢inah pritoZnik lahko oproscen
obveznosti izkoristiti notranjepravna sredstva, ki so mu na voljo (glej
Selmouni proti Franciji [VS], §t. 25803/94, 75. odstavek, ESCP 1999-V).
Vendar Sodis¢e opozarja, da dvom o pri¢akovanem uspehu posameznega
pravnega sredstva, ki ni oéitno neucinkovito, ni utemeljen razlog za
neizérpanje notranjepravnih sredstev (glej Akdivar in drugi, navedeno zgoraj,
71. odstavek; Brusco proti Italiji (sklep), St. 69789/01, ESCP 2001-IX;
Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, 84. odstavek, 3. maj 2007).

16. Sodis¢e konéno opozarja, da je v zadevi HodZi¢ proti Sloveniji
((sklep), §t. 3461/08, 4. april 2017) ugotovilo, da zakon o izvrsitvi sodbe v
zadevi Aligi¢ izpolnjuje merila, dologena v pilotni sodbi. Sodisce je zato od
vseh tistih, ki so imeli "stare" devizne vloge na sarajevski podruznici
Ljubljanske banke Ljubljana, zahtevalo, da uporabijo pravno sredstvo, ki ga
uvaja ta zakon, tj. zahtevo za verifikacijo (ibid., 20. odstavek).

17. Glede obravnavane zadeve Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznik vlozil
zahtevo za verifikacijo, vendar jo je Sklad Republike Slovenije za nasledstvo
zavrnil na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena zakona o izvrSitvi sodbe v zadevi
Alisi¢ (glej 4. odstavek zgoraj). Pritoznik je to odlo€itev izpodbijal pred
upravnim sodis¢em; 6. julija 2017 je postopek Se vedno potekal (glej 5.
odstavek zgoraj).

18. Sodigce tudi ugotavlja, da je zdruZenje varcevalcev v imenu pritoznika
in drugih v njegovem poloZaju vloZilo pobudo za oceno ustavnosti zakona o
izvrsitvi sodbe v zadevi Alisié (glej 6. odstavek zgoraj). V pobudi je med
drugim tako kot pritoznik v obravnavani zadevi trdilo, da drugi odstavek 2.
¢lena zakona o izvrsitvi sodbe v zadevi Aligi¢ ni v skladu s konvencijo, kot
jo razlaga Sodis¢e v zgoraj navedeni sodbi Alisi¢ in dva druga. Dne 6. julija
2017 (datum zadnjih informacij, ki so na voljo Sodis¢u) je postopek potekal
pred ustavnim sodi$¢em (glej 7. odstavek zgoraj), ki je pristojno za obravnavo




tega vpraSanja (glej drugi odstavek 22. ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu,
naveden v 9. odstavku zgoraj). Ce ustavno sodisée na koncu odlo¢i, da pravni
interes tega zdruZenja za zaetek postopka, kot je opredeljen v drugem
odstavku 24. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u, ni podan, lahko pritoZnik sam
po iz¢rpanju drugih pravnih sredstev na nacionalni ravni vlozi pobudo za
oceno ustavnosti drugega odstavka 2. ¢lena zakona o izvrsitvi sodbe Aligi¢
hkrati z ustavno pritozbo (glej drugi odstavek 59. &lena Zakona o ustavnem
sodis¢u). Glede tega Sodis¢e znova poudarja, da morajo pritozniki v zvezi s
pritozbami, vloZenimi proti Sloveniji, v skladu z njegovo sodno prakso
naceloma iz¢rpati pravna sredstva pred domacimi sodiséi in nazadnje vloziti
ustavno pritozbo (glej Kurié in drugi proti Sloveniji [VS], st. 26828/06, 296.
in 297. odstavek, ESCP 2012, in Bradesko in Rutar Marketing d.o.o. proti
Sloveniji (sklep), §t. 6781/09, 32. odstavek, 7. maj 2013).

19. To pritozbo je zato treba zavredi na podlagi prvega in Cetrtega
odstavka 35. ¢lena konvencije kot preuranjeno.

[z teh razlogov Sodis¢e soglasno
razglasa, da pritozba ni dopustna.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano 28. septembra 2017.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
namestnik sodnega tajnika predsednik




