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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

PETI ODDELEK

ZADEVA RIJAVEC proti SLOVENIJI

(pritozba §t. 36349/05)

SODBA

STRASBOURG

15. maj 2012

Ta sodba je dokoncna, vendar so mogoci uredniski popravki.
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V zadevi Rijavec proti Sloveniji
je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v
sestavi:
Ann Power-Forde, predsednica senata,
Bostjan M. Zupancic,
Angelika NuB3berger, sodnika,
in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi za zaprtimi vrati 17. aprila 2012
izreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (5t.21313/06) proti Republiki
Sloveniji, ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri
SodiS¢u 10. julija 2005 vlozil slovenski drzavljan Boris Rijavec (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal B. Verstovsek, odvetnik iz Celja. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala njena zastopnica A. Pesec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da
so postopki pred domacimi sodis¢i, v katerih je bil stranka v postopku,
trajali predolgo. Vsebinsko se je pritozil tudi zaradi pomanjkanja
uCinkovitega notranjepravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem
postopkov (13. ¢len konvencije).

4. Predsednik oddelka je 9. julija 2008 sklenil obvestiti vlado o pritozbi
in od nje zahtevati predlozitev informacij po tocki a drugega odstavka
54.¢lena Poslovnika Sodis¢a. Po prejemu zahtevanih informacij je
predsednik 28. maja 2010 sklenil pozvati vlado, da predlozi, ¢e Zeli, pisna
staliS¢a o sprejemljivosti in utemeljenosti zadeve (tocka b drugega odstavka
54. clena poslovnika). V skladu s protokolom $t. 14 je bila pritozba
dodeljena senatu treh sodnikov.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. 22. oktobra 1997 je pritoznik pred OkroZnim sodis¢em v Celju zadel
pravdni postopek, v katerem je zahteval odskodnino za $kodo, ki jo je utrpel
pri prometni nesreci.

6. 3. septembra 1998 je bila opravljena prva obravnava.
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7. 16. septembra 1998 je sodisCe prve stopnje imenovalo zdravniskega
izvedenca.

8. 26. februarja 1999 je bilo prvostopenjskemu sodis¢u predloZeno
izvedensko mnenje.

9. 3.junija 1999 je bila opravljena obravnava.

10. 29.junija 1999 je prvostopenjsko sodiS¢e imenovalo novega
zdravniskega izvedenca.

11. 1. septembra 1999 je izvedenec predlozil svoje mnenje sodiScu.

12. 4. novembra 1999 je bila opravljena obravnava in sodisCe je
odlocilo, da imenuje tretjega izvedenca.

13. 7. februarja 2000 je izvedenec predlozil svoje mnenje.

14. 23. marca 2000 je sodis¢e obravnavo, razpisano za 28. marca 2000,
na zahtevo pritoznika prelozilo zaradi njegovega zdravstvenega stanja.

15. 4. maja2000 je bila opravljena zadnja obravnava na
prvostopenjskem sodis¢u in sodis¢e je izreklo sodbo, ki je delno potrdila
pritoznikov zahtevek. Stranki sta se pritoZili.

16. 17. oktobra 2001 je Visje sodis¢e v Celju vrnilo del zadeve v
ponovno odlo¢anje in zavrnilo preostali del zahtevka.

17. 19. decembra 2001 je pritoznik vlozil predlog =za revizijo
zavrnjenega dela svoje pritoZbe na drugostopenjsko sodisCe.

18. 10. aprila 2003 je Vrhovno sodid¢e zavrnilo predlog za revizijo in
postopek na prvostopenjskem sodi$¢u se je nadaljeval.

19. 9. decembra 2003 je bila opravljena obravnava, na Kateri je bilo
odlo¢eno, da se izvedensko mnenje spremeni.

20. 1. junija 2004, na zadnji obravnavi, je prvostopenjsko sodisce izreklo
sodbo. Pritoznik se je pritozil.

21. 14. aprila 2005 je Visje sodis¢e v Ljubljani izreklo sodbo.

II. USTREZNA DOMACA ZAKONODAJA

22. Za ustrezno domaco zakonodajo glej sodbo Ribi¢ proti Sloveniji
(3t. 20965/03, 19. oktober 2010, 19. odstavek).

PRAVO

I OCITANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIE

23. Pritoznik se je pritozil, da so postopki, v katerih je bil udeleZen kot
stranka, trajali predolgo. Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena
konvencije, ki se glasi:
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"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v
razumnem roku odloca ... sodisce."

24. Vsebinsko se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva
pravna sredstva pri predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neu¢inkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:
"Vsakdo, ¢igar pravice in svobo3¢ine, zajaméene s to konvencijo, so kriene, ima

pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

25. Sodisce ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena v smislu
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Niti ni nesprejemljiva iz kakrSnih
koli drugih razlogov (glej Ribi¢ proti  Sloveniji, §t.20965/03,
19. oktober 2010, 37.-42. odstavek). Torej jo je treba razglasiti za
sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

26. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zaCelo 22. oktobra 1997, ko
je konvencija zacela veljati za Slovenijo, in se je koncalo 14. aprila 2005.
Postopki so torej trajali sedem let in Sest mesecev na treh stopnjah sodi$¢a
(zaradi vrnitev zadeve v ponovno obravnavo je bilo vkljuéenih pet stopenj).

27. SodiS¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka
presojati glede na okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila:
zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznika in ustreznih organov oblasti, pa
tudi, kakSen je bil pomen zadeve za pritoznika v sporu (glej med $tevilnimi
drugimi organi oblasti Frydlender proti Franciji [VS], $t. 30979/96,
43. odstavek, ESCP 2000-VII).

28. Sodisce je po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predloZeno, in ob
upoStevanju svoje sodne prakse (glej Bendic proti Sloveniji, §t. 77519/01,
21.-23. odstavek, 1. junij 2006; Jenko proti Sloveniji, $t.4267/02, 19.—
21. odstavek, 6. april 2006; Mulej - Zupanec in drugi proti Sloveniji,
§t. 77545/01, 17.-19. odstavek, 9. marec 2006, in Gaber proti Sloveniji,
§t. 5059/02, 17.-19. odstavek, 6. april 2006) mnenja, da so postopki v
obravnavani zadevi trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni bila
izpolnjena.

29. Zaradi tega je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena.
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2. 13. ¢len

30. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno
sredstvo pred domacim organom oblasti za ocitano krSitev zahteve po
prvem odstavku 6. ¢lena, da se zadeva obravnava v razumnem roku (glej
Kudla proti Poljski [VS], . 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-X1I).

31. Glede na ugotovitve v zadevi Ribic proti Sloveniji (navedeno zgoraj,
37.—42. odstavek) in ob upoStevanju dejstva, da vlada ni predlozila
prepri¢ljivih utemeljitev, zaradi katerih bi bilo treba to pritozbo obravnavati
drugace kot prej omenjeno zadevo, Sodis¢e meni, da ja bil v obravnavani
zadevi krSen 13.¢len zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domaci
zakonodaji, s katerim bi pritoznik lahko pridobil odlocitev sodis¢a, ki bi
potrdila njegovo pravico do obravnave njegove zadeve v razumnem roku,
kakor to doloc¢a prvi odstavek 6. ¢lena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIE

32. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in ce
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado3¢enje, Sodisce oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni praviéno zado$¢enje."

A. Skoda

33. Pritoznik je zahteval 15.000 EUR za nepremozZenjsko Skodo.

34. Vlada je zahtevku oporekala.

35. Sodis¢e meni, da je pritoZznik utrpel nepremozenjsko Skodo. Po
nacelu pravi¢nosti mu na tej podlagi prisoja 3.200 EUR.

B. Stroski in izdatki

36. Pritoznik je zahteval tudi povracilo stroskov in izdatkov, ki so nastali
v postopku pred Sodis¢em. Ta zahtevek je podprl s seznamom stroskovnih
postavk v skupnem znesku 455 EUR, kakor se obi¢ajno predlozijo sodis¢em
v domacih postopkih.

37. Vlada o zahtevku pritoZnika ni izrazila mnenja.

38. V skladu s sodno prakso Sodi3¢a je pritoznik upravicen do povracila
stroskov in izdatkov le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni
ter da je njihov znesek razumen. V obravnavani zadevi Sodis¢e ob
upostevanju informacij, ki jih ima na voljo, in zgornjih meril meni, da je
razumno pritozniku prisoditi 455 EUR na tej podlagi, zviSano za morebitni
davek, ki se mu obracuna.
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C. Zamudne obresti

39. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, tej pa se dodajo tri
odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil kren prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;
3. razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije;

4. razsoja,
a) da mora tozena drzava v treh mesecih placati te zneske:
1) 3.200 EUR (tri tiso¢ dvesto evrov), zviSano za morebitni davek,
za nepremozenjsko skodo;
i1) 455 EUR (Stiristo petinpetdeset evrov), zviSano za morebitni
davek, ki se obracuna pritozniku, za stroske in izdatke;
b) da se na navedena zneska od dneva, ko pote¢e navedeni rok treh
mesecev, do placila obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka
stopnji posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse
zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

5. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zados¢enje.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in uradno poslano 15. maja2012 v
skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Stephen Phillips Ann Power-Forde
namestnik sodnega tajnika predsednica senata




