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V zadevi Mirovni inStitut proti Sloveniji
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v sestavi:
Ganna Yudkivska, predsednica,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, sodniki,
in Marialena Tsirli, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 20. februarja 2018,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (8t. 32303/13) proti Republiki Sloveniji,
ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 13. maja
2013 vlozil slovenski zasebni zavod Mirovni inStitut (v nadaljnjem besedilu:
institut-pritoznik).

2. Intitut-pritoznik sta zastopala N. Sorli in T. Kovagi¢, odvetnika iz
Ljubljane. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal L.
Bembic, drzavni pravobranilec.

3. Institut-pritoznik je trdil, da sta pomanjkljiva obrazlozitev v odlocbi
upravnega sodis¢a in odsotnost ustne obravnave krsila pravico do postenega
sojenja iz prvega odstavka 6. Clena konvencije.

4. Vlada je bila o pritozbi v zvezi s krsitvijo 6. ¢lena obves¢ena 30. maja
2016, preostanek pritozbe pa je bil v skladu s tretjim odstavkom 54. ¢lena
Poslovnika Sodisc¢a razglaSen za nesprejemljiv.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. InStitut-pritoznik je zasebni zavod, ki izvaja raziskave na podrocju
druzboslovja. Njegov sedeZ je v Ljubljani.

6. Junija 2003 je Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport (v
nadaljevanju: ministrstvo) objavilo dva javna razpisa za financiranje
znanstveno-raziskovalnih projektov; eden je bil namenjen zasebnim
subjektom, drugi pa javnim raziskovalnim organizacijam. Ministrstvo je
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objavilo, da bo leta 2004 financiralo 100.000 raziskovalnih ur, vrednost
katerih je bila ocenjena na 750.000.000 slovenskih tolarjev (SIT, tj. priblizno
3.130.000 evrov (EUR)). Raziskovalni projekti naj bi se ocenili v skladu s
Pravilnikom o ocenjevanju kakovosti in financiranju programa dela javne
raziskovalne organizacije. InStitut-pritoznik se je prijavil na razpis za
raziskave na podroc¢ju druzboslovja.

7. Nato je ministrstvo o¢itno zdruzilo postopka obeh razpisov, vendar o
zdruzitvi ni sprejelo nobene uradne odlocitve. Ministrstvo je 17. februarja
2004 odlocilo, da se institutu-pritozniku ne dodelijo nobena sredstva.

8. Institut-pritoznik je vlozil tozbo na Upravno sodiS¢e Republike
Slovenije (v nadaljevanju: upravno sodi$¢e) in zahteval, da se odlocba
ministrstva odpravi. Tozbi je bilo ugodeno z odlo¢bo z dne 4. aprila 2007 in
zadeva je bila vrnjena ministrstvu v novo odlocanje.

9. InStitut-pritoznik je 19. avgusta 2009 vlozil $e eno tozbo pri upravnem
sodis¢u, ker ministrstvo o njegovi prijavi na javni razpis ni odlocilo v
predpisanem roku.

10. Ministrstvo je 30. marca 2010 ponovno odlocilo, da se inStitutu-
pritozniku ne dodelijo nobena sredstva. Pojasnilo je, da je bil raziskovalni
program inStituta uvrsc¢en na peto mesto med raziskovalnimi programi na
podro¢ju politicnih znanosti in da so le Stirje programi v tej skupini prejeli
sredstva. Ministrstvo je poudarilo, da ni bilo nasprotja interesov, ¢eprav so
ocenjevalci delali v istih ustanovah, ponudbe katerih so ocenjevali, in da je to
splosna evropska praksa. Ugotovljeno je bilo tudi, da so ocenjevalci podpisali
izjavo 0 zaupnem ravnanju in zavezo, da se v primeru ugotovitve nasprotja
interesov izlocijo.

11. Kot odziv na dejstvo, da je ministrstvo izdalo odloc¢bo z dne 30. marca
2010, je institut-pritoznik dopolnil svojo tozbo z dne 19. oktobra 2009, ki jo
je prvotno vlozil zaradi molka organa (glej 9. odstavek zgoraj), in sicer s
predlogom, da se odlocba ministrstva odpravi. Poleg tega je pozval upravno
sodisce, naj odloci, da se mu dodeli financiranje. V tozbi je zatrjeval, da je
ministrstvo zdruzilo postopek, ki je bil prvotno namenjen obravnavi ponudb
zasebnih raziskovalnih organizacij, s postopkom, namenjenim obravnavi
ponudb javnih raziskovalnih organizacij, ne da bi glede tega izdalo uradno
odlocitev. Prav tako je odlocbi ministrstva ocital napake pri ocenjevanju
konkurenénih programov, saj niso bila upoStevana vsa merila, dolocena v
Pravilniku o ocenjevanju kakovosti in financiranju programa dela javne
raziskovalne organizacije. InStitut-pritoZnik je med drugim zatrjeval, da je bil
postopek ocenjevanja neposten, ker so bili nekateri ocenjevalci pristranski,
saj so ocenjevali raziskovalne programe, ki so tekmovali z istimi programi, v
katerih so sami sodelovali. To je povzrocilo izkrivljanje rezultatov postopka,
kar dokazuje dejstvo, da so sredstva dobili samo tisti raziskovalni programi,
pri katerih so bili ocenjevalci vodje ali ¢lani raziskovalnih skupin. Institut-
pritoznik je izrecno zahteval zasliSanje pri¢ v zvezi z domnevnimi
postopkovnimi napakami pri ocenjevanju programov. Poleg tega je predlozil
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dopis z dne 2. decembra 2003, ki ga je ena od pric¢, K., poslala na Ministrstvo
za Solstvo, znanost in Sport in ve¢ drugim naslovnikom. V dopisu je K.
ministrstvo obvestil o problemih, ki jih je odkril v razpisnem postopku, v
katerem je sodeloval kot ocenjevalec.

12. Po tem, ko sta si stranki izmenjali Stevilne pisne vloge, je upravno
sodis¢e brez oprave obravnave tozbo zavrnilo. Upravno sodisce je v odlocbi
z dne 2. februarja 2011 obsezno povzelo postopek pred ministrstvom in
navedbe obeh strank. Razlogi za odlocitev so bili navedeni na eni sami strani.
Ob sklicevanju na drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju: ZUS, glej 23. odstavek spodaj), se je upravno sodisce v
glavnem sklicevalo na navedbe ministrstva. Med drugim je menilo, da
ministrstvo pri zdruzitvi postopkov ni ravnalo nezakonito. Sprejelo je
utemeljitev ministrstva, da je bila njegova odlocitev sprejeta na podlagi
narave raziskovalnih in infrastrukturnih programov ob upostevanju smernic
Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa. Upravno sodisce je
tudi poudarilo, da so postopkovna pravila za ocenjevanje raziskovalnih
programov, Ki jih je sprejel Nacionalni znanstveno-raziskovalni svet, jasno
opredelila faze postopka ocenjevanja, njegove udelezence in njihove naloge.
Glede domnevnega nasprotja interesov je upravno sodis¢e navedlo, da
pritrjuje ministrstvu, zakaj takSno nasprotje ne obstaja, in citiralo drugi
odstavek 71. ¢lena ZUS (glej 23. odstavek spodaj). V zvezi z domnevnimi
napakami pri ocenjevanju konkurencnih programov je upravno sodisce zgolj
izrazilo nestrinjanje z institutom-pritoznikom, da niso bila upostevana vsa
merila, in je ponovno citiralo drugi odstavek 71. ¢lena ZUS.

13. Upravno sodisc¢e ni navedlo nobenega razloga, zakaj ni opravilo ustne
obravnave. V obrazlozitvi sodbe ni navedlo ali se sklicevalo na noben dokaz,
ki ga je predlagal inStitut-pritoznik v svoji tozbi (glej 11. odstavek zgoraj).

14. InStitut-pritoznik je 31. marca 2011 vlozil revizijo. Upravnemu
sodiS¢u je ocital, da ni opravilo obravnave kljub temu, da so bila po mnenju
inStituta-pritoznika dejstva v zadevi sporna in da je izrecno zahteval
obravnavo, na kateri bi se lahko zasliSale price. Trdil je tudi, da upravno
sodis¢e ni obravnavalo njegovih navedb o napakah v ocenjevalnem postopku,
in navedel, da odlocitev ni bila dovolj obrazlozena.

15. Vrhovno sodis¢e je 1. septembra 2011 revizijo zavrglo kot
nedovoljeno. Sklep ni vseboval nikakrSne vsebinske presoje ocitkov inStituta-
pritoZnika.

16. Institut-pritoznik je nato vlozil ustavno pritozbo, kjer je med drugim
zatrjeval, da so bile odlo¢itve ministrstva in domacih sodiS¢ arbitrarne in da
sodiS¢a niso obravnavala njegovih navedb o napakah v ocenjevalnem
postopku. Ponovno je poudaril, da price, ki jih je predlagal, niso bile zasliSane
in da ni bila izvedena glavna obravnava.

17. Ustavno sodis¢e je 19. novembra 2012 odlocilo, da se ustavna
pritozba inStituta-pritoznika ne sprejme v obravnavo, ker ne gre za
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pomembno ustavnopravno vprasanje ali krSitev ¢lovekovih pravic, ki bi imela
hujse posledice za institut-pritoznika.

Il. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

18. 1. ¢len Zakona o upravnem sporu (ZUS) se glasi:

“V upravnem sporu se zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznic
oziroma posameznikov (v nadaljnjem besedilu: posameznik) in organizacij proti
odloc¢itvam in dejanjem drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil (v nadaljnjem besedilu: organi) na nacin in po postopku, ki ga doloca
ta zakon, ¢e za doloCeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.”

19. 2. ¢len ZUS se glasi:

“V upravnem sporu odloca sodisce o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s katerimi
se posega v pravni poloZaj toznice oziroma toznika (v nadaljnjem besedilu: toznik) ... ”

20. 83. ¢len ZUS, kakor je veljal v tistem Casu, doloca:

“(1) Zoper pravnomo¢no sodbo, izdano na prvi stopnji, lahko stranke vlozijo revizijo
v 30 dneh od vrocitve prepisa sodbe.

(2) Revizija je dovoljena:

1. &e vrednost izpodbijanega dela dokonénega upravnega akta oziroma pravnomocéne
sodbe, ¢e je sodisce odlocilo meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost
stranke izrazena v denarni vrednosti, presega 20.000 evrov;

2. Ce gre po vsebini zadeve za odloCitev o pomembnem pravnem vpraSanju ali ce
odloc¢ba sodisca prve stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodis¢a glede
pravnega vprasanja, ki je bistveno za odlocitev, ali ¢e v sodni praksi sodis¢a prve
stopnje o tem pravnem vprasanju ni enotnosti, vthovno sodis¢e pa o tem Se ni odlocalo;

3. ¢e ima odlocitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko;

85. ¢len ZUS se glasi:

“(1) Revizija se lahko vlozi:

1. zaradi bistvene krSitve dolo¢b postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega
odstavka 75. ¢lena tega zakona,

2. zaradi zmotne uporabe materialnega prava.

(2) Revizije ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja.

2

21. 20. ¢len ZUS se glasi:

“(1) Sodisce razisce oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru tozbenih navedb.

(2) Sodis¢e ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za
katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti ter pravilni odlocitvi.

2
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22. 59. ¢len ZUS se glasi:

“(1) Sodisce lahko odloci brez glavne obravnave (sojenje na seji), ¢e dejansko stanje,
ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toznikom in tozencem ni sporno.

(2) Ne glede na dolo¢bo prej$njega odstavka lahko sodis¢e odlo¢i brez glavne
obravnave tudi v naslednjih primerih:

- ¢e je ze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov ocitno, da je
potrebno tozbi ugoditi;

- ¢e je dejansko stanje med toznikom in toZencem sporno, vendar stranke navajajo
zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodis¢e ne more
upostevati (52. Clen tega zakona) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso
pomembni za odloCitev,

- Ce gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno podlago
ter je o tem vprasanju sodi§ce Ze pravnomocno odlocilo.

(3) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena sodis¢e odlo¢i na glavni
obravnavi, Ce:

- osebi, ki bi morala biti udeleZena kot stranka ali stranski udelezenec v upravnem
postopku, ta moZnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena
ZUP ali vsebinsko enake dolo¢be drugega predpisa, ki ureja postopek izdaje upravnega
akta;

- stranki ali stranskemu udeleZencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila dana
moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe.

E2]

23. 71. odstavek ZUS se glasi:

113

(2) Sodiscu ni treba navajati razlogov za odlocitev, ¢e sledi utemeljitvi upravnega akta
in to v sodbi ugotovi.

24. Drugi odstavek 55b. ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu se glasi:
“(2) Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo:

— Ce gre za krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboséin, ki je imela hujse
posledice za pritoznika;

ali

— Ce gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne
zadeve.”



6 SODBA MIROVNI INSTITUT proti SLOVENI

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA
KONVENCIJE

25. Institut-pritoznik se je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije
pritozil, da mu je bila krSena pravica do posStenega sojenja, ker ni bilo ustne
obravnave pred upravnim sodiS¢em in zaradi pomanjkljive obrazlozitve
odlocbe tega sodisca.

26. Prvi odstavek 6. Clena konvencije se v ustreznem delu glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ...
odloca ... sodisce ..."

A. Sprejemljivost

27. Sodisce ugotavlja, da vlada v svojih stalis¢ih ni podala ugovora
nedopustnosti zaradi nezdruZljivosti ratione materiae z dolocbami prvega
odstavka 6. ¢lena konvencije. Ker pa gre za vprasanje pristojnosti Sodisca, ga
lahko Sodisce preuci po uradni dolZznosti (glej Bleci¢ proti Hrvaski [VS], §t.
59532/00, § 67, ESCP 2006 III).

28. V zvezi s tem SodiS¢e ugotavlja, da je inStitut-pritoZznik predloZil
ponudbo za raziskave na podlagi javnega razpisa vlade (glej 6. odstavek
zgoraj). Ceprav je res, da institut-pritoznik ni imel pravice do dodelitve
zneska, ki ga je ponudila vlada, in da so imeli domaci organi pri uporabi
Pravilnika o ocenjevanju kakovosti in financiranju programa dela javne
raziskovalne organizacije (glej 6. odstavek zgoraj) doloc¢eno diskrecijsko
pravico pri odlocanju o tem, kateri znanstveno-raziskovalni program je
najboljsi, med strankama ni sporno, da so imeli udelezenci razpisa pravico do
zakonitega postopka preucitve svojih ponudb. Sodis¢e nadalje opominja, da
je nacela, ki se nanasajo na uporabo prvega odstavka 6. ¢lena konvencije,
nedavno opredelilo v svoji sodbi v zadevi Regner proti Ceski republiki ([VS],
§t. 35289/11, ESCP 2017 (izvle¢ki). Razlikovalo je med $tirimi razli¢nimi
primeri, v katerih se uporablja prvi odstavek 6. ¢lena; eden od njih se nanasa
na doloCene odlocitve, pri katerih imajo nacionalni organi popolno
diskrecijsko pravico podelitve ali zavrnitve ugodnosti ali privilegija, pri
¢emer zakon zagotavlja zadevni osebi pravico do sodnega varstva, sodiS¢a pa
lahko odlocitev odpravijo, ¢e ugotovijo, da je bila nezakonita. V takem
primeru se prvi odstavek 6. ¢lena konvencije uporablja, pod pogojem, da
prednost ali privilegij po svoji podelitvi ustvari civilno pravico (prav tam, §
105).

29. Res je, da je Sodisce v nekaterih odlocbah, sprejetih pred sodbo
Regner, izkljucilo uporabo 6. ¢lena pri postopkih javnega razpisa domacih
organov, pri cemer je poudarilo, da imajo ti organi diskrecijsko pravico in da
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materialno pravo zadevne drzave ni zagotavljalo pravice biti izbran na razpisu
(glej zlasti Marti AG in drugi proti Svici (sklep), §t. 36308/97, ESCP 2000
VIII; SKYRADIO AG in drugi proti Svici (sklep), 46841/99, 31. avgust 2004;
I.T.C. LTD proti Malti (sklep), §t. 2629/06, 11. december 2007; in S.C. Black
Sea Caviar S.R.L. proti Romuniji (sklep) [Odbor], $t. 13013/06, 31. maj
2016). Vendar Sodis¢e meni, da so nacela, navedena v sodbi Regner,
relevantna za obravnavano zadevo, kjer je imel inStitut-pritoznik nedvoumno
procesno pravico, da se njegova prijava na javni razpis obravnava po
zakonitem in pravilnem postopku. Ce bi bil institut-pritoznik na javnem
razpisu izbran, bi mu bila podeljena civilna pravica. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je priSlo do premika v sodni praksi Sodisca glede uporabe
civilnega dela 6. ¢lena pri zadevah, pri katerih morda izvorno ni videti, da bi
se nanasale na civilno pravico, imajo pa lahko neposredne in znatne posledice
na pravico posameznika (glej De Tommaso proti Italiji [VS], s§t. 43395/09, §
151, ESCP 2017 (izvlecki)).

30. Glede na zgoraj navedeno Sodi$¢e nima razlogov za dvom o uporabi
civilnega dela prvega odstavka 6. ¢lena konvencije v obravnavanem primeru.

31. Sodis¢e ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena po tocki a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni
nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo je treba razglasiti
za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Trditve strank

a) InStitut-pritoZnik

32. Institut-pritoznik je zatrjeval, da je Sodisce Ze presodilo, da je samo v
izjemnih okoli§¢inah upraviceno, da se obravnava ne opravi. Slovensko
vrhovno sodisce je prav tako v ve¢ zadevah ugotovilo, da obstaja tveganje
krSitve pravice do poStenega sojenja, ¢e niso navedeni razlogi, zakaj ni bilo
glavne obravnave.

33. V zvezi s pomanjkljivostjo obrazlozitve je institut-pritoznik poudaril,
da je pravica do kontradiktornega postopka uresnicena le v primeru ustrezne
obrazlozitve sodiS¢a. V obravnavani zadevi obrazlozitev upravnega sodisca
tega pogoja ni izpolnila. InStitut-pritoznik ni mogel dokazati svojih trditev,
ker se je upravno sodiS¢e namesto izvajanja predlaganih dokazov oprlo na
upravne odloc¢be nasprotne stranke in jih sprejelo kot dejstva. Dokazi, ki jih
je navedel institut-pritoznik, v odlo¢bi upravnega sodis¢a niso bili omenjenti,
prav tako pa niso bili navedeni razlogi za njihovo neupostevanje.

b) Vlada

34. Vlada je poudarila, da v skladu z domaco zakonodajo ni treba nujno
opraviti obravnave v upravnem sporu in da je zakon dolocil jasne pogoje, pod
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katerimi obravnava ni potrebna. Ceprav je vlada priznala, da razlogi, zakaj
ustne obravnave ni bilo, niso bili navedeni, pa je trdila, da s tem ni bil bistveno
krSen postopek upravnega spora. Kljub temu, da se je vlada strinjala, da so
bila dejstva med strankama sporna, pa je zatrjevala, da inStitut-pritoznik ni
utemeljil ustreznosti predlaganih dokazov. Glede tega, da sodisce ni zaslisalo
price K. (glej 11. odstavek zgoraj), je [treba poudariti], da je upravno sodisce
imelo na voljo njen dopis z dne 2. decembra 2003 in bi ga lahko upostevalo.
Nazadnje je vlada izrazila prepricanje, da so dokumenti v spisu zagotovili
zadostno podlago za odlo¢anje o zadevi.

35. Glede pomanjkljive obrazlozitve je vlada trdila, da sta imeli stranki
pred upravnim sodis¢em moznost odgovoriti na medsebojne vloge, kar je
zagotovilo kontradiktornost postopkov. Domaca zakonodaja je omogocala,
da sodisc¢e v upravnih sporih ne poda svoje obrazlozitve, ampak se sklicuje
na obrazloZitev organa niZje stopnje, e se z njo strinja.

2. Presoja Sodisca

36. Sodisc¢e ponovno poudarja, da v postopku pred sodis¢em prve in edine
stopnje pravica do "javne obravnave" po prvem odstavku 6. ¢lena pomeni
upraviéenost do "ustne obravnave", razen Ce obstajajo izjemne okolis¢ine, Ki
upravi¢ujejo odsotnost take obravnave (glej Gog¢ proti Turciji [VS], st
36590/97, § 47, ESCP 2002-V, z nadaljnjimi sklicevanji). V postopkih, Ki
potekajo na dveh stopnjah, pa se mora na sploSno vsaj na eni stopnji
zagotoviti taka obravnava, ¢e ne obstajajo take izjemne okolis¢ine (glej
Salomonsson proti Svedski, §t. 38978/97, § 36, 12. november 2002). Javnost
sojenja varuje stranke sodnih postopkov pred delovanjem sodnega sistema v
tajnosti brez javnega nadzora; to je tudi eden od nacinov, s katerim se lahko
ohranja zaupanje v sodisca. S tem, ko zagotavlja preglednost sodnega
sistema, ustna obravnava v javnosti prispeva k doseganju cilja prvega
odstavka 6. €lena, namre¢ poStenega sojenja, jamstvo katerega je eno od
temeljnih nacel vsake demokrati¢ne druzbe po konvenciji (glej Mehmet Emin
Simsek proti Turcji, §t. 5488/05, § 28, 28. februar 2012, in Sziics proti Avstriji,
24. november 1997, § 42, Porocila o sodbah in sklepih 1997-VII).

37. Izjemnost okolis¢in, ki lahko upravic¢i odsotnost ustne obravnave v
postopkih, ki obravnavajo "civilno" pravico, se v bistvu nanaSa na naravo
sporov, o katerih odloca pristojno domace sodiS¢e, ne pa na pogostost takih
primerov (glej Madaus proti Nemciji, §t. 44164/14, § 23, 9. junij 2016, in tudi
Jussila proti Finski [VS], t. 73053/01, § 42, ESCP 2006-XIV, ki se nana3ata
na kazenski del prvega odstavka 6. ¢lena konvencije). To ne pomeni, da je
zavrnitev izvedbe ustne obravnave upravicljiva samo v redkih primerih (glej
Miller proti Svedski, §t. 55853/00, § 29, 8. februar 2005). Sodisée je sprejelo
izjemne okoli$¢ine v zadevah, kjer se je postopek nanasal izklju¢no na pravna
ali zelo tehni¢na vpraganja (glej Schuler-Zgraggen proti Svici, 24. junij 1993,
§ 58, serija A §t. 263; Varela Assalino proti Portugalski (sklep), st. 64336/01,
25. april 2002; in Speil proti Avstriji (sklep), st. 42057/98, 5. september
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2002). Obstajajo postopki, v katerih ustne obravnave ni mogoce zahtevati: na
primer, ¢e ni dvomov glede verodostojnosti ali spornih dejstev, ki bi
zahtevala obravnavo, in sodis¢a lahko posteno in razumno odlo¢ijo o zadevi
na podlagi navedb strank in drugega pisnega gradiva (glej zgoraj navedeno
sodbo Jussila, § 41, s sklicevanjem na Dory proti Svedski, §t. 28394/95, § 37,
12. november 2002, ki se nanaSa na civilni del prvega odstavka 6. Clena
konvencije).

38. Glede okolis¢in obravnavanega primera Sodis¢e ugotavlja, da med
strankama ni sporno, da obravnava pred upravnim sodis¢em ali drugim
organom ni bila opravljena, in da razlogi za to, da ni bila opravljena pred
upravnim sodi$¢em, niso bili navedeni (glej 34. odstavek zgoraj). Zato mora
Sodisce preuciti, ali so obstajale kakrSne koli izjemne okolisCine, ki so
upravic¢evale odsotnost ustne obravnave v obravnavani zadevi.

39. Sodisce ugotavlja, da je upravno sodis¢e delovalo kot sodni organ
prve stopnje. Bilo je tudi edina sodna stopnja s polno jurisdikcijo, torej
pristojnostjo, ki ni bila omejena na pravna vpraSanja, ampak je zajemala tudi
vprasanja glede dejanskega stanja (glej 21. in 22. odstavek zgoraj). Nasprotno
pa je bil obseg sodne presoje pred vrhovnim in ustavnim sodi§¢em omejen na
pravna vprasanja in vpraSanja ustavnega prava (glej 20. in 24. odstavek
zgoraj).

40. V zvezi s tem Sodisce ugotavlja, da bi trditve instituta-pritoznika, kot
izhajajo iz njegovih navedb pred upravnim sodiS§¢em, lahko sprozile
vprasanja v zvezi z dejstvi in pravom glede odlocbe ministrstva z dne 30.
marca 2010 (glej 11. odstavek zgoraj). Institut-pritoznik je dosledno zatrjeval,
da je bil polozaj ocenjevalcev institucionalno pristranski, kar je povzrocilo
vsebinske napake v postopku obravnavanja ponudb in pri ocenjevanju
programov (glej 10., 11., 14. in 16. odstavek zgoraj).

41. Nadalje je treba opozoriti, da je vlada v svojih staliS¢ih priznala, da so
bila dejstva v zadevi med strankama sporna (glej 34. odstavek zgoraj).

42. Sodisce se zato strinja, da so se vprasanja, ki jih je reSevalo upravno
sodiS¢e, nanasala tudi na dejstva.

43. Sodis¢e ugotavlja, da je inStitut-pritoZnik izrecno zahteval, da se
opravi obravnava. Njegova zahteva se je nanasala na konkretne dokaze, za
izvajanje katerih je zaprosil sodiSce, in sicer, da se zasliSi osebo K. v zvezi z
dejstvi, ki so pomembna za presojo nepristranskosti oseb, vkljuenih v
odlocanje o prijavah na razpis. SodiS¢e meni, da se ta vidik lahko Steje za
pomembnega za izid postopka (glej 11. odstavek zgoraj) in da so bila ta
vpraSanja med strankama sporna (glej 34. odstavek zgoraj).

44. Sodisce se dobro zaveda, da domaca zakonodaja ne zahteva vedno, da
se pred upravnim sodiS¢em opravi obravnava, vendar je to dovoljeno le v
omejenem Stevilu primerov (glej 22. odstavek zgoraj). V zvezi s tem Sodisce
ugotavlja, da upravno sodisce, razen v povzetku navedb strank, ni omenilo
predloga inStituta-pritoznika, naj se opravi obravnava, niti ni navedlo nobenih
razlogov za njegovo zavrnitev (glej 12. in 13. odstavek zgoraj). Ker ni bilo
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nobenega pojasnila, zakaj je upravno sodisc¢e menilo, da ni treba opraviti
obravnave, je Sodiscu tezko ugotoviti, ali je preprosto zanemarilo obravnavo
zahteve inStituta-pritoznika za tako obravnavo, ali pa jo je nameravalo
zavrniti, in katere razloge je imelo za tako odlocitev, ¢e je bila to njegova
namera. SodiScu je prav tako tezko sklepati, katero zakonsko doloc¢bo je
upravno sodis¢e upostevalo kot pravno podlago za to, da ni opravilo
obravnave, in kako je razlagalo to zakonsko dolo¢bo glede na dejstva v zadevi
(glej mutatis mutandis, Hiro Balani proti Spaniji, 9. december 1994, § 28,
serija A $t. 303-B, in Tabor proti Poljski, §t. 12825/02, § 45, 27. junij 2006).

45. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodisce ugotavlja, da postopek ni
bil posten in da je zato priSlo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena konvencije.

46. Sodis¢e ob upostevanju dejstev v zadevi, navedb strank in zgornje
ugotovitve glede 6. Clena meni, da je preucilo glavna pravna vprasanja,
vsebovana v tej pritozbi, in da ni potrebe po lo¢eni presoji preostalih
pritozbenih ocitkov (glej, med drugim, Center za pravna sredstva v imenu
Valentina Campeanu proti Romuniji [VS], §t. 47848/08, § 156, ESCP 2014,
in Kamil Uzun proti Turciji, §t. 37410/97, § 64, 10. maj 2007).

1. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

47. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodis¢e oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Skoda

48. Institut-pritoznik je zahteval 1.871.870 evrov (EUR) za premoZenjsko
Skodo. Zahtevek predstavlja znesek financiranja, ki bi ga inStitut-pritoznik po
svoji oceni prejel, ¢e bi bil uspeSen na razpisu. Pritoznik je zahteval tudi
100.000 EUR za nepremozenjsko Skodo zaradi frustracije, ki jo je utrpelo
njegovo vodstvo, in izgube ugleda.

49. Vlada je vztrajala, da inStitut-pritoznik ni upravicen do pravicnega
zadoscenja.

50. Glede zatrjevane premozZenjske Skode SodiS¢e ne more Spekulirati,
kaksen bi bil izid spornega postopka, ¢e ne bi bilo krsitve konvencije. Zato ni
nobenega razloga za dodelitev od$kodnine iz tega naslova (glej mutatis
mutandis, Yvon proti Franciji, §t. 44962/98, § 44, ESCP 2003-V).

51. Sodis¢e ugotavlja, da se lahko zasebnim zavodom, tako kot
gospodarskim druZzbam, dodeli denarna odSkodnina za nepremoZenjsko
Skodo. Nepremozenjska Skoda, ki jo utrpijo taki zavodi, lahko vkljucuje
zahtevke iz naslovov, ki so bolj ali manj "objektivni* ali "subjektivni*. Med
temi je treba upostevati ugled zavoda, negotovost pri nacrtovanju odlocitev,
motnje v upravljanju zavoda (za katere ni natan¢nega nacina izracuna
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posledic), in nazadnje, ¢eprav v manjSem obsegu, tesnobo in nevsecnosti,
povzroéene ¢lanom vodstva (glej mutatis mutandis, Comingersoll S.A. proti
Portugalski [VS], &t. 35382/97, § 35, ESCP 2000-IV). Ob upostevanju teh
meril Sodis¢e prisoja institutu-pritozniku 4.800 EUR za nepremozenjsko
Skodo.

B. Stroski in izdatki

52. InStitut-pritoznik je zahteval tudi 11.995,26 EUR za stroske in izdatke,
ki so nastali pred domacimi organi, in 2.468,80 EUR za stroske in izdatke, ki
so nastali pred Sodis¢em.

53. Vlada je ugovarjala znesku stroskov in izdatkov, ki naj bi dejansko
nastali v postopkih pred domacimi organi. Poleg tega je poudarila, da je
inStitut-pritoznik skupaj s svojimi vlogami predlozil ve¢ dokumentov, ki se
razlikujejo od tistih, ki so bili priloZeni pritozbi.

54. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve
stroskov in izdatkov samo, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in bili
neizogibni ter da je njihov znesek razumen. SodiS¢e v tej zadevi ob
upostevanju razpolozljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da
je upraviceno prisoditi 4.000 EUR za kritje stroskov iz vseh naslovov.

C. Zamudne obresti

55. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;

3. razsoja,
a) da mora toZena drzava inStitutu-pritozniku v treh mesecih od dne, ko
sodba postane dokon¢na, v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena
konvencije, placati te zneske:
1) 4.800 EUR (Stiri tiso¢ osemsto evrov) za nepremozenjsko Skodo in
morebitni davek;
i1) 4.000 EUR (Stiri tiso€ evrov) za stroSke in izdatke ter morebitni
davek, obracunan institutu-pritozniku;
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b) da se za navedene zneske od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse obdobje zamude, z
dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka inStituta-pritoznika za pravi¢no zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 13. marca 2018 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
sodna tajnica predsednica



