EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

ODLOCBA PETEGA ODDELKA
GLEDE SPREJEMLIJIVOSTI

Pritozba §t. 57655/08
Uro§ SUHADOLC
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (peti oddelek) je na seji senata
17. maja 2011 v sestavi
Dean Spiclmann. predsednik,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert.
Bostjan M. Zupancic.
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NufB3berger. sodniki,
in Claudia Westerdiek. sodna tajnica oddelka,
ob upostevanju zgoraj navedene pritozbe, vlozene dne 24. novembra
2008,
ob upostevanju stalis¢, ki ji je predlozila tozena vlada, in staliS¢, ki jih je
v odgovor predlozil pritoznik,
je po posvetovanju sklenilo:

DEJSTVA

Pritoznik g. Uro$ Suhadolc je slovenski drzavljan, rojen leta 1961 in zivi
v Trzi¢u. Pritoznika je pred sodis¢em zastopal g. L. Poljanec iz Slovenske
Bistrice. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala gospa
T. Miheli¢ Zitko. drzavna pravobranilka.
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A. Okoliséine zadeve

Dejstva o zadevi, kakor so jih predlozile stranke, se lahko povzamejo
tako:

Zvecer 12. maja 2006 je pritoznik vozil avto v blizini Kranjske Gore, ko

je policist izmeril hitrost vozila z lasersko napravo za merjenje hitrosti, je ta
izmerila 76 km/h. Omejitev hitrosti je bila 50 km/h. Pritoznikov avto je bil
ustavljen in pritoznik je bil naproSen, da opravi preizkus z napravo za
ugotavljanje alkoholiziranosti. Postopek sta vodila dva policista.
Elektronska naprava za merjenje stopnje alkohola v izdihanem zraku
pritoznika je pokazala 0,39 mg/l. Pritoznik je bil seznanjen, da je po Zakonu
o varnosti cestnega prometa obtozen storitve dveh prometnih prekrskov, in
sicer prekoracitve omejitve hitrosti in voznje pod vplivom alkohola z
vsebnostjo alkohola v krvi najmanj 0.34 miligrama alkohola v litru
izdihanega zraka. Prepovedano mu je bilo nadaljevanje voznje. Dva
zapisnika sta bila narejena na kraju samem. Zapisnik o meritvi pritoznikove
hitrosti je med drugimi podatki vsebovalo tudi izmerjeno hitrost, podatke o
napravi za merjenje hitrosti, datum, ¢as in kraj meritve ter rezultate, ki jih je
zabelezila naprava, kakor tudi ime policista, ki je napravo uporabil, in
identifikacijsko Stevilko potrdila, ki dokazuje njegovo usposobljenost za
ravnanje z napravo. Zapisnik o preskusu ugotavljanja alkoholiziranosti je
med drugimi podatki vseboval podatke o uporabljeni napravi in rezultate ter
zabelezko, da sc je pritoznik strinjal z rezultati. Pritoznik je zapisnik tudi
podpisal in prejel njegovo kopijo. Nazadnje je bilo pritozniku izdano pisno
obvestilo z navedenimi obdolzitvami in pozivom, da v petih dneh v odgovor
predlozi pisno izjavo.
Dne 16. maja 2006 je pritoznik predlozil pisno izjavo, v kateri je zanikal
storitev kakrSnepa koli prekrska. Trdil je, da se naprava za merjenje hitrosti
ne bi smela uporabljati v temi in da njegovo vozilo ni toliko zmogljivo, da
bi lahko doscelo hitrost. ki jo je pokazala naprava. Policija je morala
zamenjati njegov avto z drugim vozilom ali napa¢no uporabiti napravo za
merjenje hitrosti. Nadalje je trdil, da ni bilo prometnih znakov za omejitev
hitrosti na cesti. po kateri je vozil. Nadalje je pritoznik izpodbijal
verodostojnost merilne naprave za ugotavljanje alkoholiziranosti in trdil, da
je bila naprava izpostavljena dejavnikom, katerih prisotnost ali delovanje,
na primer policijskega radia, je lahko motece vplivala na rezultate.

Dne 8.avgusta2006 je Policija Kranjska Gora izdala odlocbo.
Ugotovljeno je bilo, da je pritoznik storil dva prekrska in je bila izrecena
globa 100.000 slovenskih tolarjev (SIT) (priblizno 400 evrov) za oba
prekrska in dodeljenih sedem kazenskih tock. Odloc¢ba se je nanaSala na dva
policijska zapisnika, ki sta navajala rezultate merjenja hitrosti in preskusa
alkoholiziranosti. Zavrnjena je bila pritoznikova trditev o napacni uporabi
naprave za merjenje hitrosti z navedbo, da je bila naprava zasnovana tako,
da v primeru kakrsncga koli motenja, napacnega polozaja ob uporabi ali
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zaradi izgube signala rezultata ne bi prikazala. Odlocba se je nanasala tudi
na potrdilo slovenskega Instituta za meroslovje, da je vrsta omenjene
naprave ustrezala tehni¢nim zahtevam. Glede naprave za ugotavljanje
alkoholiziranosti je odlo¢ba navajala, da so bili na zahtevo ministrstva za
notranje zadeve opravljeni posebni preizkusi za preverjanje vpliva
prenosnih telefonov in radijskih naprav na rezultate te naprave. Preizkusi so
dokazali, da takega vpliva ni. Glede pritoznikove trditve, da ni bilo
prometnega znaka za omejitev hitrosti, je policija razlozila, da omejitev
hitrosti 50 km/h velja na podlagi splo$nega predpisa v zvezi z omejitvijo
hitrosti v naseljih. Nazadnje je bilo pritozniku odrejeno placilo priblizno
20.000 SIT (priblizno 80 EUR) za stroske postopka.

Dne 12. septembra 2006 je pritoznik vlozil zahtevo za sodno varstvo.
Trdil je, da bi ga lahko veljavno obsodil samo sodnik. Nadalje se je pritoZil,
da je bil rok za predloZitev zahteve za sodno varstvo prekratek. Zanikal je
storitev prekrskov in zahteval, da policija dokaze svoje trditve. Zlasti je
zahteval, da policija dokaze. da je bila hitrost, ki jo je zabelezila naprava,
njegova hitrost. in da predlozi dokumente, ki dokazujejo verodostojnost
rezultatov laserske naprave in nacina, uporabljenega za merjenje stopnje
alkohola v njecovem izdihanem zraku, kakor tudi usposobljenost policista,
ki je merilno napravo uporabljal.

Okrajno sodisce na Jesenicah je 15. aprila 2008 izdalo sodbo, s katero je
predlog zavrnilo. Najprej je sodis¢e ugotovilo, da je pritoznik vlozil
"standardno" zahtevo za sodno varstvo. Ugotovilo je, da postopek ni krsil
veljavne zakonodaje in zlasti, da so policisti ustrezno ugotovili dejstva.
Sodis¢e se je sklicevalo na dva zapisnika, ki so ju policisti pripravili na
kraju samem. na potrdilo. ki je dokazovalo, da je policist opravil ustrezno
strokovno usposabljanje za uporabo laserske naprave, in na potrdilo
slovenskega Instituta za meroslovje, da je ta vrsta naprave v skladu z
ustreznimi  tchniénimi  zahtevami.  Glede  preskusa  ugotavljanja
alkoholiziranosti je sodis¢e ugotovilo, da je obtozba, da je pritoznik vozil
pod vplivom alkohola. temecljila na zapisniku, ki je navajalo rezultate
preskusa alkoholiziranosti z napravo za ugotavljanje alkoholiziranosti, ki ga
je pritoznik podpisal brez pripomb. Ker se je pritoznik strinjal z zapisnikom,
policija ni odredila nadaljnjih korakov za. ugotavljanje stopnje pijanosti
pritoznika. Nazadnje je sodis¢e ugotovilo tudi, da izpodbijana odlocba ni
krsila ustavne pravice pritoznika. saj je bila izdana v skladu z veljavno
zakonodajo. na voljo pa mu je bilo tudi sodno varstvo. Sodis¢e je tudi
zavrnilo njegovo pritozbo glede osemdnevnega roka s pojasnilom, da je to
zakonsko predpisani rok. s katerim je bil seznanjen v odlo¢bi policije.
Pritozniku je bilo naloZeno placilo 90 EUR za stroSke postopka.

Dne 9. maja 2008 je pritoznik vlozil ustavno pritozbo zaradi domnevne
krsitve zagotovil poStenega sojenja — zlasti, da bi bila globa lahko naloZena
v sodnem, ne pa policijskem postopku: da ga je obtozila in obsodila
policija; da mu niso bila zagotovljena zagotovila v skladu s 23., 24. in 29.
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¢lenom ustave. Poleg tega se je pritozil, da zoper sodbo okrajnega sodi$¢a ni
redne pritozbe.

Ustavno sodisce je 26. maja 2008 pritoznikovo ustavno pritozbo zavrglo.
Sklicevalo se je na tretjo tocko prvega odstavka 55. b €lena zakona o
ustavnem sodiscu v povezavi s Cetrto tocko drugega odstavka 55. a Clena
navedenega zakona (glej spodaj "ustrezna notranja zakonodaja in praksa").
Odlo¢ba Ustavnega sodisca je bila pritozniku vrocena 6. junija 2008.

B. Ustrezna notranja zakonodaja in praksa
1. Ustava

23. ¢len

"Vsakdo ima pravico. da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti
njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.

Sodi mu lahko samo sodnik. ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom
in s sodnim redom."

24. ¢len

"Sodne obravnave so javne. Sodbe se izrekajo javno. Izjeme dolo¢a zakon."

29. ¢len
"Vsakomur. ki je¢ obdolzen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni
enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice:
— da ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe;
— da se mu sodi v njegovi navzocnosti in da se brani sam ali z zagovornikom;
— da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist;

— da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje, ali priznati [svojo] krivdo."

2. Zakon o prekrskih iz leta 2002

Do 1. januarja 2005 je postopke v zvezi s prekrski proti predpisom urejal
Zakon o prekrskih iz leta 1983 (Uradni list Socialisticne Republike
Slovenije §t. 25/1983. s popravki in spremembami). V skladu s tem
zakonom so postopke vodili sodniki za prekrSke. PritoZzbe zoper njihove
odlo¢be so obravnavali sodni senati za prekrske.

Dne 18. decembra 2002 je slovenski parlament sprejel novi Zakon o
prekrskih (v nadaljnjem besedilu ZP, Uradni list §t. 7/2003). Veljati je zacel
7. februarja 2003 in se zacel izvajati 1. januarja 2005. Kakor je navedeno v
travaux préparatoires k temu zakonu, se je Stelo, da je reforma potrebna
zaradi velikih sodnih zaostankov na  sodiS¢ih ter zaradi potrebe po
poenostavitvi in pospesitvi postopkov v zvezi s prekrski.
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V skladu s 6. clenom ZP je "prekrsek” dejanje, ki pomeni krSitev zakona,
uredbe vlade, odloka samoupravne, lokalne skupnosti, ki je kot tako
doloceno kot prekriek in je zanj predpisana sankcija za prekrSek. Medtem
ko ZP vsebuje nekatere poscbne dolocbe v zvezi s prvinami prekrska in
odgovornostjo za tak prekrick. se tudi sklicuje na kazenski zakonik, ki ga je
treba smiselno uporabljati v prekrskovnih postopkih. Poleg tega je nacelo
domnevne nedolznosti vkljuceno v ZP, ki v 7. ¢lenu navaja da "Kdor je
obdolzen prekrika. velja za nedolznega. dokler njegova odgovornost ni
ugotovljena s pravnomocno odlo¢bo.".

ZP predvideva kazni v zvezi s prekrski. in sicer globo, opomin, kazenske
to¢ke (ki lahko vodijo do odvzema vozniskega dovoljenja), prepoved voZnje
motornega vozila, izgon tujca iz Slovenije in odvzem predmetov (17. do
25. ¢len ZP).

(a) Hitri postopek

Bistvena razlika med starim in novim sistemom, ki ga je uvedel ZP, je
vzpostavitev hitrega postopka, ki ga vodijo upravni organi, kakor so policija
ali inSpektorati.

Upravni organ lahko sprozi postopek na svojo pobudo ali na zahtevo. Ce
obdolzenec ni imel priloznosti odgovoriti na obtozbe, ko je organ oblasti
prekrsek zabelezil ali preucil, mora ta pred izdajo kakrSne koli odlo¢be
pozvati obdolzenca k predlozitvi pisnega odgovora. Odlo¢ba mora
vsebovati kratlko navedbo izjave obdolZzenca in navesti dejstva in dokazila o
utemeljenosti. Vsebovati mora opozorilo o uklonilnem zaporu zaradi
neplacila (49. do 58. ¢len).

Hitri postopck se praviloma uporablja za prekrSke, z naslednjimi
izjemami: v zadevah. kjer je bila poskodovana druga oseba; pri prekrskih,
kjer je lahko nalozena dodatna kazen: v zadevah, kjer je predvidena dodatna
kazen prepovedi voznje motornega vozila; v zadevah, ki vkljucujejo
premozenjsko pravni zahtevek ali mladoletno osebo, ali ki zadevajo vojaske
obveznosti; ali v zadevah. kjer je predviden dodaten izrek kazni s
kazenskimi toc¢kami. ki vodijo do odvzema vozniskega dovoljenja (52. ¢len
ZP). Te zadeve obravnavajo sodisca, ki obravnavajo prekrSke v rednih
sodnih postopkih. v katerih se smiselno uporablja zakon o kazenskem
postopku.

(b) Zahteva za sodno varstvo

Po hitrem postopku je na voljo sodno varstvo. Zahtevo za takSno varstvo
obravnava sodnik posameznik na sodis¢u, ki obravnava prekrske, in ki je
obi¢ajno okrajno sodisce (59. do 66. ¢len ZP).

ObdolZenec ima pravico, da vlozi zahtevo za sodno varstvo v roku osmih
dni od prejema odloc¢be upravnega organa v zvezi s prekrSkom. Z vloZitvijo
taksne zahteve sc obdolZenec odrece moznosti placila znizane globe. Poleg
tega zahteva naccloma odlozi placilo globe.
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Zahtevo sc lahko vlozi na podlagi obicajnih obrazlozitev za pritoZbo
(krsitev postopkovnega ali materialnega prava, zmotne ali nezadostne
ugotovitve dejanskega stanja ali izpodbijanje izreCene sankcije). Vloziti jo
je treba pri upravnem organu. ki je odlo¢bo izdal. Ce organ meni, da je
predlog utemeljen, lahko svojo odlocbo razveljavi ali spremeni. Ce tega ne
stori, poslje spis in vsa dodatna dokazila okrajnemu sodis¢u (glej 63. Clen
ZP).

Sodnik lahko odlo¢i o sprejemljivosti in utemeljenosti pritozbe na
podlagi spisa. prejetega od upravnega organa. V skladu s 65. ¢lenom ZP
lahko sodnik s sodbo zahtevo zavrne, ¢e ne obstaja potreba po nadaljnjem
ugotavljanju dejstev in ¢e razlogi za pritozbo niso ugotovljeni. To stori brez
zasliSanja pritoznika. Ce sodnik ugotovi. da so bila dejstva pravilno
ugotovljena, vendar bi bilo treba naloziti drugacno kazen, lahko pritoZbi
deloma ugodi in skladno s tem spremeni odlo¢bo upravnega organa. Ce je
ugotovljena krsitev postopkovnega ali materialnega prava ali je zahtevano
nadaljnje ugotavljanje dejstev. sodnik razveljavi odlocbo in odloci o zadevi
v rednem sodnem postopku, v katerem sta stranki obdolZenec in organ, ki je
izpodbijano odlocbo izdal. V teh sodnih postopkih ima obdolZenec pravico
do ustnega zaslisanja pred sodnikom, do predlozitve dokazov, zahtev v
zvezi s postopkom in do pritozbe zoper sodbo (67. do 168. ¢len ZP).

Pritozba na viije sodisce se lahko vlozi zoper sklep sodis¢a prve stopnje,
s katerimi se zavrze zahtevo za sodno varstvo, in zoper sodbo, s katero je
bila odlo¢ba upravnega organa spremenjena na Skodo obdolzenca po
dodatnem ugotavljanju dejstev. Poleg tega se lahko pritozba vlozi zoper vse
obrazlozitve, razen dejanskih. zoper odlocbo, ki nalaga globo, visjo od
minimalnega zneska. ali odreja odvzem predmetov, vrednih ve¢ kakor 400
EUR.

3. Zakon o varnosti cesinega prometa
Ustrezne dolo¢be Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list
§t. 3/2004, ki sc izvaja od 1. januarja 2005) se glasijo:
32. ¢len
"1) Najvecja dovoljena hitrost vozila je omejena:

—50 km/h - na cestah v naselju;

(7) Voznik, ki prekoraci s prometnim pravilom ali prometnim znakom omejeno
hitrost na cesti v naselju, se kaznuje za prekriek z globo:

¢) ¢e prekoraci hitrost nad 20 do vklju¢no 30 km/h, s 60.000 tolarjev. Vozniku
motornega vozila se izrece tudi 3 kazenske tocke;

”
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130. ¢len

13

(2) Drugi vozniki imajo lahko najve¢ do vkljuéno 0,50 grama alkohola na kilogram
krvi ali do vklju¢no 0.24 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka....

(4) Voznika. ki ravna v nasprotju z drugim odstavkom tega ¢lena, se kaznuje za
prekrsek z globo:

(b) ¢e ima vee kot 0.50 do vklju¢no 0,80 grama alkohola na kilogram krvi ali ve¢
kot 0,24 do vkljucno 0,38 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka, s 40.000
tolarjev. ... Vozniku motornega vozila se izrece tudi 4 kazenske tocke.

”»

235. ¢len
"(1) O prekrsku iz tega zakona odlo¢a prekrSkovni organ v hitrem postopku tudi, ce
je za prekrsck poleg globe predpisana stranska sankcija najve¢ pet kazenskih tock [za
vsak prekrsck]...

(3) Imetniku vozniskega dovoljenja, ki z odlocbo prekrskovnega organa doseze ali
preseze 18 kazenskih tock v cestnem prometu, izree prenehanje veljavnosti
vozniskega dovoljenja sodisce...

”

4. Zakon o ustavnem sodiscu

Zakon o ustavnem sodis¢u (Uradni list §t. 15/1994) je bil sprejet
8. marca 1994. Navaja, da ustavna pritozba ni bila dovoljena, ¢e ni Slo za
pomembne pravie zadeve in ¢e domnevna krSitev ¢lovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢in ni imela bistvenih posledic za pritoznika.

Dne 30. maja 2007 je slovenski parlament sprejel spremembo k Zakonu
o ustavnem sodis¢u (Uradni list §t. 51/2007, v nadaljnjem besedilu
sprememba), ki je omejila razpolozljivost ustavnih pritozb, med drugim z
izklju¢itvijo moznosti izpodbijanja odlocb. izdanih v postopkih v zvezi s
prekrski. Vendar se takSne zadeve izjemoma lahko obravnavajo, e so
sprozile pomembna ustavna vpraSanja. ki presegajo pomen konkretne
zadeve. Sprememba je zacela wveljati  15.julija2007. Te dolocbe
spremenjenega  zakona (Uradni list St. 64/2007 — wuradna preciSena
razlicica) se glasijo:

50. ¢len

"(1) Ustavna pritozba se lahko vlozi zaradi krsitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih
svobos¢in zoper posamicni akt. s katerim je drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali
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nosilec javnih pooblastil odlocil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika
ali pravne oscbe, pod pogoji. ki jih doloca ta zakon.

54. ¢len
"(1) O tem. ali bo zacelo postopek na podlagi ustavne pritozbe, odlo¢i ustavno
sodis¢e v scnatu treh sodnikov ustavnega sodis¢a (v nadaljnjem besedilu: senat) na
nejavni seji."
55.a ¢len

"(1) Ustavna pritozba ni dovoljena, e ne gre za kr3itev ¢lovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢in. ki bi imela hujse posledice za pritoZnika.

(2) Steje se. da ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ki bi
imela hujse posledice za pritoznika, kadar gre za posamicne akte:

— izdane v sporih majhne vrednost ...;

- &e se z ustavno pritozbo izpodbija le odlocitev o stroskih postopka,

- izdane v sporih zaradi motenja posesti,

- izdane v zadevah prekiskov.

(3) Ne glede na dolocbo prejsnjega odstavka lahko ustavno sodis¢e v posebno
utemeljenih primerih izjemoma odlo¢a o ustavni pritozbi zoper posami¢ne akte iz
prej$njega odstavka. Za posebej utemeljen primer gre, ¢e gre za odlocitev o
pomembnem ustavnopravnem vprasanju, ki presega pomen konkretne zadeve."

55.b ¢len

(1) Ustavna pritozba se zavrze:

- &e ne gre za posamicen akt drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca
javnih pooblastil, s katerim bi bilo odlo¢eno o pritoznikovi pravici, obveznosti ali o
pravni koristi.

- &e pritoznik nima pravnega interesa za odloCitev o ustavni pritozbi,
- &e ni dovoljena, razen v primeru iz tretjega odstavka prejSnjega Clena,

- €e je prepozna,

(2) Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo:

- &e gre za krSitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ki je imela hujSe
posledice za pritoznika. ali

- &e gre za pomembno ustavnopravno vpraSanje, ki presega pomen konkretne
zadeve.

"

38. ¢len sprememb glede prehodnih dolocb, kolikor je to ustrezno,
predpisuje:
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"(1) Postopki v zadevah, v katerih do uveljavitve tega zakona ustavno sodis¢e e ni
odlo¢ilo, se po njegovi uveljavitvi nadaljujejo po dolo¢bah tega zakona.

(3) Ce je pred uveljavitvijo tega zakona ustavno sodi¢e sprejelo v obravnavo
ustavno pritozbo. odlo¢i o njeni utemeljenosti ne glede na 55.a in 55.b ¢len zakona. "

5. Sodna praksa Vrhovaega sodiséa in Ustavnega sodiScéa Republike
Slovenije

Vrhovno sodisc¢e je vzpostavilo precedens glede pravice obrambe v
prekrskovnih postopkih. Svojo sodno prakso je oblikovalo na podlagi svoje
sodne pristojnosti za odlocanje v zahtevah za varstvo zakonitosti, ki jih
vlozi drzavni tozilec v zadevah v zvezi s prekrski. V skladu s povzetki
ustrezne sodnc prakse. ki jih je predlozila vlada, je Vrhovno sodisCe
ugotovilo, da mora krsitelj imeti moznost, da se v postopkih brani, zlasti, da
se odzove na vse dejanske in pravne vidike zadeve (sodbe St. IV Ips
58/2007, IV Ips 49/2007, IV Ips 78/2008). Vrhovno sodis¢e je tudi odlocilo,
da okrajnim sodii¢em ni treba obravnavati vsakega dokaza, ki jim ga krSitelj
predlozi. Vendar pa morajo obravnavati dokazila, katerih pomembnost je
zadostno ugotovljena (sodba §t. IV Ips 45/2007). V okviru prekrskov, ki
imajo za posledico domnevo o odgovornosti lastnika prevoznega sredstva,
je vrhovno sodisce ugotovilo, da mora obdolzenec predloziti prepri€ljiv in
ustrezen dokas v svojo obrambo. Obdolzenec mora podrobno navesti
dokaze in dejstva. za katere se trdi, da so z njimi dokazana (sodba St. IV Ips
45/2008). Navadnje je¢ vrhovno sodisce ugotovilo, da morajo okrajna
sodi§éa obravnavati vsako posamezno trditev, ki se nanaSa na pomembna
dejstva, odgovoriti na tako trditev in obrazloziti svojo odlocitev glede teh
predlogov. Vendar pa sodiS¢em ni treba obravnavati trditev, ki so pravno
nepomembne in jim ni treba odgovarjati na splosne trditve. Niti jim ni treba
ponavljati razlocov. ki so jih navedli upravni organi, temve¢ naj raje
enostavno potrdijo njihove ugotovitve (sodba st. IV Ips 30/2007).

Z Odloc¢bo st. Up-3663/07 z dne 10. septembra 2009 je ustavno sodiSce
presodilo zavrnitev okrajnega sodis¢a glede zasliSanja price v prekrSkovnem
postopku. Pritoznik je bil kaznovan z globo zaradi napac¢nega parkiranja,
vendar je zanikal. da bi takrat uporabljal svoj avto. V svoji zahtevi za sodno
varstvo je prosil okrajno sodisce, da zaslisi prico, ki bi dokazala njegov
alibi. Vendar je sodisce zahtevo zavrnilo in odlo¢ilo, da bi moral pritoznik v
svojo obrambo predloziti dokumente. Ustavno sodiS¢e je ugotovilo, da je
bila pritoZnikova pravica do obrambe po 29. ¢lenu ustave krSena, saj je
okrajno sodisce. ki bi moralo zasliSati prico, nezakonito omejilo
pritoznikovo izbiro nac¢ina obrambe.
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PRITOZBE

Pritoznik sc je po 6. ¢lenu konvencije pritozil, da ga je policija obsodila
prekoragitve omcjitve hitrosti in voznje pod vplivom alkohola, da v svoji
zadevi ni bil delezen niti javne obravnave niti ustnega zasliSanja na sodiS¢u
ter da ni imel moznosti. da bi se branil osebno ali da bi pred sodiS¢em
navedel dokazc v svojo korist.

S sklicevanjem na 6. in 13. ¢len konvencije se je pritoznik pritozil, da je
ustavno sodisce zavrnilo obravnavo njegove ustavne pritozbe in da se je
samo sklicevalo na 55. a ¢len Zakona o ustavnem sodi3¢u, ki je zacel veljati
potem, ko so se obravnavani dogodki Ze zgodili. Zatrjeval je, da mu je ta
odlogba ustavnega sodis¢a onemogocila njegovo pravico do dostopa do
sodi$¢a in je poscgla v njegove pravice za nazaj.

Poleg tega sc je pritozil. da je prislo do krsitve domneve nedolZznosti in
da v nasprotju s 6.in 13.¢lenom Konvencije pritozba zoper sodbo
okrajnega sodisca ni bila mogoc¢a. Nazadnje se je pritoznik pritozil, da je
policija posegla v njegovo pravico do svobode, ker je bil ustavljen brez
opozorila.

PRAVO

Pritoznik vlaga vec pritozb na podlagi 6. in 13. ¢lena konvencije. Kolikor
je ustrezno, se 0. ¢len glasi;

" Vsakdo ima pravico. da o njegovih.... kakr3nihkoli kazenskih obtozbah zoper
njega...v razumnem roku odloca.... sodisce..."

2. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler ni v skladu z
zakonom dokazana njegova krivda.

3. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja. ima naslednje minimalne pravice:

a) da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki
obtozbe, ki ga bremeni:

b) da ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe;

¢) da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali ¢e nima dovolj sredstev za
plagilo zagovornika. da ga dobi brezplacno, e to zahtevajo interesi pravi¢nosti;

d) da zaslisi ali da zaslisati obremenilne pri¢e in da sta mu pod enakimi pogoji
zagotovljena navzocnost in zasliSanje razbremenilnih in obremenilnih pric¢.

e) da ima brezplacno pomo¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori jezika, ki se
uporablja pred sodiscem.”

13. ¢len doloca:

"Vsakdo, cigar pravice in svobo3¢ine, ki jih priznava ta Konvencija, so kr§ene, ima
pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je
kritev storila tradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."
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A. Odsotnost ustnega zasliSanja ali javne obravnave v skladu s
6. ¢lenom

1. Navedbe strank

(a) Pritoznik

Pritoznik je trdil. da ga je obdolZil in obsodil isti organ, to je policija, in
da je bil sodni nadzor postopka neustrezen. Nista mu bila omogocena ustno
zaslianje in javna obravnava, niti ni mogel zasliSati pri¢. Policija ni
dokazala njegove krivde tako, da bi bilo ta brez vsakega dvoma, saj niso
predlozili nobenih fotografij ali videoposnetka v podporo svojih navedb.
Naprava za merjenje hitrosti, ki so jo uporabili zoper pritoZnika, ni
zabelezila kraja ali ¢asa in rezultati bi bili torej zlahka prikrojeni. Glede
preskusa alkoholiziranosti je pritoznik navedel, da le podpis zapisnika
pravno neuke oscbe ne more pomeniti. da se strinja z rezultati. V njegovem
primeru bi bilo torej zasliSanje nujno.

(b)Vlada

Vlada je trdila. da pritoznik ni pravilno iz¢rpal domacih pravnih sredstev,
saj v svoji ustavni pritozbi ni predstavil potrebne obrazlozitve, da zadeva v
smislu ratione maieriae ni bila zdruzljiva z dolocbami konvencije in da bi
morala biti pritozba zavrnjena po tocki b) tretjega odstavka 35. Clena
konvencije. V podporo temu so trdili. da je bilo zasliSanje pritoZnika
posteno, kakor to zagotavlja 6. ¢len. Pritoznikovo zadevo je preverilo
sodis¢e polne jurisdikeije.

Vlada je nadalje navedla. da odsotnost izvedbe glavne obravnave v tej
zadevi ni bilo rezultat strukturnega problema ali pomanjkljivosti v domaci
ureditvi. Glavne obravnave ni bilo, ker ni bilo potrebe po ustni predstavitvi
pritoznikovih arcumentov. Prav tako pritoznik ni zahteval, da naj sodisce
zaslisi kakrsnc koli price. Trditve pritoznika v njegovi zahtevi za sodno
varstvo so zadcvale le pravna vprasanja. verodostojnost tehni¢nih naprav,
uporabljenih zoper njega, in usposobljenost policista za uporabo laserske
naprave. Zadnji dve postavki sta bili zlahka preverljivi na podlagi javno
dostopne tehnicne dokumentacije in spriceval o policistovih usposabljanjih,
sta bili objektivni in bi jih sodis¢e lahko ugotovilo brez zasliSanja
pritoznika. Polcg tega je imel pritoznik moznost odgovoriti na obdolZitve
med policijskim postopkom in tudi moznost pregledati spis zadeve v kateri
koli fazi postoplka.

Nazadnje jc vlada navedla, da so v prekrSkovnih zadevah sodiSca
opravila glavno obravnavo takrat, kadar so to zahtevale okolis¢ine zadeve,
in sicer kadar dejstva niso bila zadostno ugotovljena ali kadar obdolZenec ni
imel moZnosti. odzvati se na obdolzitve med policijskim postopkom. V
podporo tej trditvi je predlozila izvode stiriindvajsetih domacih sodb, ki jih
je osem razli¢nih okrajnih sodiS¢ nadalje izdalo na zahteve za sodno varstvo
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v obdobju med lcti 2005 in 2010. V vecini zadev, ki jih zadevajo te sodbe,
je zadevni sodnik vasliSal obdolzenca in prav tako zasliSal price; V
devetnajstih zadcvah je obdolZenec s pritozbo uspel. Oprostilna sodba je
obi¢ajno temeljila na dejstvu. da policiji ni uspelo dokazati zadeve. Kaze, da
je bilo zaslisanje obdolzenca in pri¢c v vecini zadev del dodatnega
ugotavljanja dejstev. ki ga je opravil sodnik.

2. Sodna presoja

Sodis¢e meni. da ugovorov vlade glede iz¢rpanja domacih pravnih
sredstev, primernosti 6. ¢lena in uporabe tocke b) tretjega odstavka 335. ¢lena
ni treba preizkusiti. ker se zadeva v vsakem primeru razglasi za
nesprejemljivo varadi spodaj navedenih razlogov. Sodis¢e bo nadaljevalo z
domnevo, da sc 6. ¢len uporablja za dejstva zadeve (glej Oztiirk proti
Nemciji, 21. Icbruarja 1984, §§ 47—56. Serija A st. 73; Falk proti
Nizozemski (dcc.). §t. 66273/01, ECHR 2004-XI, in Malige proti Franciji,
23. september 1998, § 39, ECHR 1998-VII).

(a) Povzetelk ustreznih nacel

Sodis¢e poudarja. da je nacelo ustnega zasliSanja in javne obravnave Se
zlasti pomembno v kazenskem kontekstu, kjer mora biti obdolZzenemu dana
moznost prisosivovati glavni obravnavi na prvi stopnji (Zierce in drugi proti
San Marinu, 51. 21954/94, 24971/94 in 24972/94, § 94, ECHR 2000 IX) Ob
tem pa obveznost. opraviti glavno obravnavo, ni absolutna. V zadevi Jussila
proti Finski (|GC|. 5t 73053/01, 23. november 2006) je Sodisc¢e ugotovilo,
da so ob upostevanju razsiritve pojma "kazenska obtozba" na zadeve, ki ne
spadajo v tradicionalne kategorije kazenskega prava (kakor so upravne
kazni, carine in dodatne davéne bremenitve), oCitno obstajale "kazenske
obtozbe" z razlicno tezo. Medtem ko so zahteve glede poStene obravnave
strozje v postopkih ugotavljanja krsitev. ki sodijo v jedro kazenskega prava,
zagotovitev garancij 0. ¢lena. ki sicer veljajo za kazensko pravo, ne veljajo
nujno v vsej strogosti za druge kategorije zadev, ki spadajo v to podro¢je in
ki niso posebej stigmatizirane. Sodisce je torej sprejelo, da ustna obravnava
morda ni potrcbna v vseh zadevah, kjer se odloca o »kazenski obtozbi«
(prav tam, §<43). Ob vzporedni primerjavi pristopa Sodis¢a v civilnih
zadevah Sodisce meni, da bi se vrsta okolis¢in, ki morda opravicujejo
odpravo ustnega zasliSanja, lahko omejila na naravo zadev, ki jih je treba
obravnavati na pristojnem sodiS¢u - zlasti. ¢e te sprozajo kakr$no koli
pravno ali dejansko vprasanje, ki jih ni bilo mogoce ustrezno razreSiti na
podlagi spisa vadeve. Ustnega obravnavanja ni mogoce pri¢akovati, ¢e ni
izpostavljeno vprasanje, ki se nanasa na: ali verodostojnost ugotovitev ali
izpodbijana dejstva, za raz¢iS€enje katerih je potrebna ustna predstavitev
dokazov ali zasliSanje pric. in ¢e je bila obdolzenemu dana ustrezna
moznost, da predstavi svojo zadevo v pisni obliki in izpodbija dokaze zoper
sebe (glej Jussila. naveden zgoraj, §§ 41-2, 47-48, in, mutatis mutandis,
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Helmers proti Svedski, 29. oktober 1991, § 32, Serija A §t. 212 A). V tej
povezavi je dopustno, da drzavni organi oblasti upostevajo zahteve po
u¢inkovitost in gospodarnosti (Jussila, naveden zgoraj, § 42).

Poleg narave zadev pred pristojnim nacionalnim sodis¢em je Sodisce
pripisalo pomen tudi domadi ureditvi pravice do izvedbe glavne obravnave.
Tezave na podlagi 6. ¢lena so nastale takrat, kadar odsotnost glavne
obravnave izhaja iz samega nacionalnega prava ali je rezultat neposredne in
samodejne uporabe njegovih dolocb (glej. na primer, Karahanodlu proti
Turciji, §. 74341/01. §§ 36-9, 3. oktober 2006: Siusanna Ros Westlund
proti Islandiji, $i.04, §40. 6.december 2007; in Hiiseyin Turan proti
Turciji, t. 11529/02., §§ 34-5. 4. marec 2008).

Nadalje, Sodisce je do sedaj sprejelo odlocitev, da izvedba glavne
obravnave ni bila nujna, tudi ob upostevanju nizke visine izrecene globe, in
da je 3lo za lazjo obliko prekrska (Jussila. naveden zgoraj, § 48; glej tudi,
mutatis mutandis. Kammerer proti Avstriji, $t. 32435/06, §§ 28-9, 12. maj
2010; in Fejde proti Svedski. 29. oktober 1991, § 33, Serija A §t. 212-C 33).
Nazadnje je Sodisce potrdilo, da ob upostevanju zgornjih premislekov ne
meni, da je zavmitev izvedbe obravnave lahko opravi¢ena samo v redkih
zadevah (Jussila. naveden zgoraj, § 42).

(b) Obravnavano zadeva

Na zaCetku Sodis¢e ugotavlja. da se je prekrskovni postopek pred
nacionalnim sodistem nanaSal na kr§enje predpisov prekoracitve omejitve
hitrosti in voznje pod vplivom alkohola. ki jih doloca zakon o varnosti
cestnega pronicta. Slo je torej za obravnavanje prekrska, ki ne spada v
tradicionalne katcgorije kazenskega prava (glej, mutatis mutandis,
Kammerer, naveden zgoraj. § 28, in Oztiirk. naveden zgoraj, § 51).

Sodisce je nadalje ugotovilo, da je bila pritoznikova zadeva obravnavana
po hitrem postopku iz ZP. Posledica hitrega postopka je, da nekatere
upravne kazni. kot na primer globe in kazenske tocke, lahko naloZijo tudi
upravni organi. mediem ko je sodno varstvo zagotovljeno s pritozbo na
sodisca.

Sodis¢e ugotavlja. da imajo nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo zahteve
za sodno varstvo. ncomejeno pristojnost za obravnavo pravnih vprasanj in
dejanskega stanja. ZP izrecno ne ureja moznosti, da bi pritozniki vlagali
zahteve za izvcedbo obravnave; to je diskrecijska pravica sodnika. Dolo¢be
65. ¢lena tega vakona, katerih uéinkovanje v praksi je razvidno iz domacih
sodb, ki jih je Sodis¢u predlozila vlada. Tako lahko sodnik vodi ustno
obravnavo in vaslisi price. ¢e spozna. da je to potrebno, ker so upravni
organi nezadostno ugotovili dejansko stanje ali Ce je zahteva za sodno
varstvo podana na podlagi spisa in je od sodnika zahtevano, da odloa o
zadevi v rednem sodnem postopku. Ob upoStevanju dejstva, da ima
obdolZenec moznost predstaviti argumente v svojo korist in v smeri, da je
potrebno opraviti obravnavo v svoji zahtevi za sodno varstvo, SodiS¢e ne
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Steje, da bi bil zgornji sistem, ki odlocitev glede potrebe po ustnem
zaslianju prepusca presoji sodnika, nezdruzljiv z varovalkami po 6. ¢lenu
(glej nasprotno. Sisanna Rés Westlund, naveden zgoraj, §§ 40-41). V tej
zvezi Sodis¢e ugotavlja. da je bil cilj uvedbe hitrega postopka in s tem
vpeljanih omejitev izvajanja glavnih obravnav pred sodis¢em, ki potekajo v
tej vrsti zadcv. pospeSiti obravnavo prekrSkov in zmanjSati delovno
obremenitev sodstva. Sodisce ugotavlja. da so ti vidiki legitimni in da je
pospeseno obravnavanje prekr§kovnih zadev lahko bistvenega pomena pri
zagotavljanju pravice do sojenja v razumnem roku (glej, mutatis mutandis,
Hermi proti lialiji |GC], 5t. 18114/02, § 80, ECHR 2006-XII).

Sodis¢e bo tako nadaljevalo s preucevanjem, ali je bila v okolis¢inah te
zadeve ob upostevanju nacina, kako so bili pritoznikove pravice dejansko
predstavljenc in varovanc v postopku. in zlasti glede na vrsto zadev, o
katerih je odlocalo okrajno sodis¢e, odsotnost izvedbe glavne obravnave
upravicljiva.

V zvezi s tem Sodis¢e ugotavlja. da je pritoznik imel moZnost
izpodbijati, da jc napravil prekrSke in predloziti dejanske in pravne
argumente, za katere je menil, da mu bodo v korist, najprej v njegovem
pisnem odgovoru na obdolzitve v postopku pred policijo in Se pomembneje,
v njegovi zahtevi za sodno varstvo nacionalnemu sodiscu.

Sodis¢e nadaljc ugotavlja. da je bil pritoznik oglobljen na podlagi
dokazov, pridobljenih s tchni¢nimi napravami. in sicer z lasersko napravo za
merjenje hitrosti. ki je zabelezila njegovo hitrost voznje, ter z elektri¢no
napravo za merjenje stopnje alkohola v izdihanem zraku. Podlaga za
pritoznikovo zahtevo za sodno varstvo je bila bistveno povezana s sploSnim
ugovorom na dolocbe notranje zakonodaje, ki policiji omogocajo, da naloZi
globo na eni strani ter z zanesljivostjo meritve hitrosti, ki jo je opravil
policist, in rezultata preskusa alkoholiziranosti na drugi strani. V zvezi s tem
je pritoznik oporckal samo, da je Slo za njegov avto, ¢igar hitrost je bila
izmerjena, ter zahteval dokumente, ki dokazujejo zanesljivost merilne
naprave ter usposobljenost policista za ravnanje z lasersko napravo za
merjenje hitrosti, ne da bi navedel kakrsne koli konkretne argumente, ki bi
izpodbijali toCnost rezultatov.  Nacionalno sodiS¢e je preucilo oba
zapisnika, ki sta ga pripravila policista in na Katera se je sklicevala Policija
Kranjske Gore pri obtozbi pritoznika, ter oba dokumenta, ki ju je zahteval
pritoznik, ter je tako primerno in zadostno odgovorilo na pritoZznikove
argumente, ki pa niso sprozili nobenega vprasanja glede verodostojnosti, in
ki bi zahtevali ustno predstavitev dokazov ali navzkrizno zasliSanje pri¢
(glej mutatis mutandis, Hermi, naveden zgoraj. § 85; glej tudi, a contrario,
Russu proti Moldaviji, st. 7413/05, § 27. 13. november 2008, in Hannu
Lehtinen proti Finski, St.32993/02, § 48. 22.julij 2008). Poleg tega
pritoznik ni zahteval svojega ustnega zasliSanja ali zasliSanja pri¢. Sodisce
ugotavlja, da so argumenti vlade, da je okrajno sodis¢e ustrezno odlo€ilo v
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zadevi zgolj na podlagi spisa in da torej ni bilo potrebe po ustnem
zasliSanju, trdni.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in lazje oblike obravnavanih
prekrikov, Sodis¢e ugotavlja, da posebne okolisCine primera utemeljujejo
odsotnost izvedbe ustne obravnave v tej zadevi. Ta sklepna ugotovitev
posledi¢no velja tudi za pritoznikovo pritozbo glede odsotnosti javne
obravnave.

Ta del pritozbe je torej o¢itno neutemeljen in ga je bilo potrebno zavrniti
na podlagi tocke a) tretjega odstavka in cetrtega odstavka 35. ¢lena
konvencije.

B. Pritozba na podlagi prvega in trinajstega odstavka 6. Clena v
zvezi s postopki pred ustavnim sodiS¢em

Sodiste ugotavlja, da je pritoznikova pritozba v zvezi s postopkom pred
ustavnim sodiscem dvojna.  Prvi¢, pritozil se je, da je bila odlocba
ustavnega sodisca. s katero je zavrnilo njegovo ustavno pritozbo, prekratka,
in drugi¢, da sc je odlocha sklicevala na spremembo zakona, ki je zacela
veljati 15. julija 2007 - to je ze po dogodkih iz njegove pritozbe. Sodis¢e
ugotavlja, da se kljub pritoznikovemu sklicevanju na prvi in trinajsti
odstavek 6. ¢lena konvencije, ta pritozba obravnava samo po prvem
odstavku 6. ¢lena.

Sodis¢e opoarja. da "pravica do sodisca". katere pravica do dostopa je
en vidik, ni absolutna: je predmet izrecno dovoljenih omejitev, zlasti glede
pogojev sprejemljivosti pritozbe, ker bi jo zaradi njenih znacilnosti morala
urediti drzava, ki v tem pogledu uziva dolo¢eno mero polja proste presoje
(glej, med drugimi organi oblasti, Brualla Gomez de la Torre proti Spaniji,
19. december 1997, § 33. Reports of Judgments and Decisions (Porocila o
sodbah in skicpih) 1997-VIII). Sodis¢e nadalje ponovno ugotavlja, da je
nadin, kako prvi odstavek 6. ¢lena velja za visje sodne organe, kakor so
drugostopenjska, vrhovna ali ustavna sodis¢a, odvisen od posebnih
znadilnosti posameznega postopka, pri cemer je potrebno upostevati nacelo
nedeljivosti konkretnega postopka v notranjem pravnem redu ter vlogo, ki
jo ima v njem posamezno sodid¢e (glej. mutatis mutandis, Levages
Prestations Scrvices proti Franciji, 23. oktober 1996, §§ 44-45, Porocila
1996 V, in Brualla Gome:z de la Torre, naveden zgoraj, § 37).

Glede kratke utemeljitve odloCbe ustavnega sodis¢a Sodis¢e ugotavlja,
da za vi§ja nacionalna sodis¢a — kakr$no je ustavno sodis¢e — zadoS¢a, da
zavrnejo sprejemljivost pritozbe enostavno s sklicevanjem na pravne
dolocbe, ki ta postopek urejajo, ¢e vpraSanja, ki jih je sproZila pritozba —
kakor je to v obravnavani zadevi — niso bistvenega pomena (glej Wildgruber
proti Nem¢iji (dec.), $t. 32817/02, 16. oktober 2006). Ugotavlja tudi, da sta
v pritoznikovi zadevi (glej prav tam) obe sodisci, okrajno in visje, primerno
utemeljili svoji odlocbi.
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Glede pritoznikovega argumenta v zvezi z u¢inkovanjem spremembe
zakona za nazaj Sodis¢e ugotavlja, da je sprememba zakona zacela veljati
15. julija 2007. pred izrckom sodbe okrajnega sodis¢a v tej zadevi, ter
precej preden je pritoznik vlozil ustavno pritozbo. Ta pritozba je torej
neutemeljena.

Za zakljucck Sodis¢e ugotavlja, da je ta del pritozbe oitno neutemeljen.
Zato bi ga bilo treba zavrniti na podlagi tocke a) tretjega odstavka in
getrtega odstavka 35. ¢lena konvencije.

C. Druge pritozbe

Sodii¢e je obravnavalo druge pritozbe pritoznika. Vendar z vidika vsega
gradiva, ki ga ima Sodis¢e na voljo, in kolikor so pritozbene zadeve v
njegovi pristojnosti, Sodisce ugotavlja. da to oradivo ne razkriva krSenja
&lenov, na katere se je pritoznik skliceval. 1z tega izhaja, da je ta del
pritozbe oitno neutemeljen in bi ga bilo treba zavrniti na podlagi tocke a)
tretjega odstavka in Cetrtega odstavka 35. ¢lena konvencije.

Zato Sodisce soglasno

razglasa pritozbo za nesprejemljivo.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Sodna tajnica Predsednik



