CETRTI] ODDELEK
SKLEP

Pritozba 5t. 6368/ 10
Tomislay PERME
proti Slovenijj

Za  Clovekove pravice (Zetrti oddelek) je
21 februarja 2017 kot senat treh sodnikov v sestayi ‘
Nona Tsotsoria, Predsednicq,
Krzysztof Wojtyczek,
Marko Bo§njak, Sodnika,

in Andrea Tamiett;, namestnik sodnegq 1ajnika oddelkq,
ob upostevanjy Zgoraj na

vedene pritozbe, vlogene 22. januarja 201 0,
ob Upostevanju stalis¢, ki jih Je predlozila toZena viada, in stali$¢, ki jih
Je vodgovor predlozi] pritoznik,

PO razpravi sklenjjo-

DEJSTVA

1. Pritoznik Tomis me je slovenskj drZavljan, rojen leta 1939 in
Ziviv Polju v Ljubljani.

2. Slovensko vlado (v nadalj

J. Morela, drZavna Pravobranilka.

3. Vlada Jebilao pritozbi o

njem  besedily: vlada) je Zastopala

bvestena 16, Junija 2014,

A, Okolis¢ine Zadeve

4. Okolis¢in

€ zadeve
nadaljevanju.

COUNCIL OoF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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predloZila vlada, to je iz kopij zgodovinskih lokacijskih nacrtov in
zgodovinskih izpiskov 1z zemljiske knjige, razvidno, da je bil pritoznik v
zemljisko knjigo ypisan le kot lastnik parcel St. 716 in 717 in da se parcela
. 718, ki jo upravlja Ob¢ina Ivantna Gorica, uporablja kot javna pot Y13
najmanj od leta 1868.

6. Leta 2003 je Obgina Ivantna Gorica (V nadaljnjem besedilu: ob&ina)
pripravila razvojni nacrt za sosednje obmotje, ki je med drugim dolo¢al, da
bo obcina odkupila del pritoinikovih parcel za gradnjo nove ceste 1n
ureditev vpisov Vv zemljiski knjigi.

7. Leta 2005 je obtina razsirila navedeno pespot in jo asfaltirala.

8. 9. aprila 2005 se je pritoZznik v pismu obtini pritozil, da nova cesta
precka obe njegovi parceli in da je bilo nekaj prece) velikih dreves, ki so
rasla na teh parcelah, posekanih in odstranjenih Z njegove lastnine. Pritoznik
je zahteval, da s€ njegova lastnina vine Vv prvotno stanje in da se mu placa
nadomestilo za tkodo ali alternativno, da se mu placa nadomestilo za
razlas¢eno lastnino in motenje posesti.

9. 14. aprila 2005 je obgina odgovorila, da je bila obravnavana cesta
zgrajena na zemljistu, ki ustreza parceli s, 718. Pritozniku je tudi
zagotovila, da pri gradnji ceste njeni delavci niso posekali in odstranili
nobenih njegovih dreves.

10. 15. aprila 2005 je pritoznik viozil kazensko ovadbo proti neznani
osebi v ZveZl S posekom in tatvino priblizno desetih dreves ter navedel
imena nekaj moznih osumljencev. Policija ni uspela odkriti storilca.

11. Leta 2007 je obtina priznala, da je javna cesta posegala V
pritoinikovi parceli, in ponudila, da odkupi sporno zemljisce.

12. 10.novembra 2007 je pritoZznik v pismu obéini zahteval, da se opravi
geodetska meritev ter dologi povrsina dela njegovih parcel, ki je bil
spremenjen v cesto in ga mora zato obcina odkupiti.

13. 11. februarja 2008 je geodetsko podjetie povabilo pritoznika, naj se
udelezi pregleda na kraju samem, pri katerem s€ bodo dolotile to¢ne meje
med parcelo St 718 in njegovima parcelama . 716 in 717V skladu z
oblinskim razvojnim nacrtom, sprejetim leta 2003 (gle) 6. odstavek).

14. Pritoznik je istega dne odgovoril, da te meje ni ved mogoce natancno
dologiti, ker je béina medtem zgradila cesto, ki precka njegovi parcell. Pri
pregledu na kraju samem bi torej bilo treba dolociti, Koliko cesta posega v
njegovo lastnino. Pritoznik se je vendarle udelezil pregleda na kraju samem,
a ni hotel podpisati geodetskega zapisnika 0 oznatitvi mej med parcelami.

15. 4. marca 2008 je pritoznik znova zahteval, da obtina doloti tono
povrsino delov njegovih parcel, po Katerih poteka cesta-

16. 20. marca 2008 je obtina obvestila pritoznika, da po njenih podatkih
cesta pokriva 125 kvadratnih metrov (m?) povrSine njegovih parcel. Vendar
je ta ocena temeljila na podatkih v razvojnem nacrtu in ne na dejanskih
meritvah na kraju samem. Obgina je tudi obvestila pritoznika, da bi za
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izvedbo razvojnega naérta iz leta 2003 potrebovala $¢ dodatnih 738 m?
njegovih parcel.

17. Pritoznik se ni strinjal z oceno, saj je sam izmeril povrs§ino in dolo¢il,
da asfaltirani del ceste pokriva 155 m? njegovih parcel.

18. Pozneje je bila opravljena cenitev zemljis¢a in ob¢ina je pritoZniku
ponudila odkup po ceni 60 evrov (EUR) na kvadratni meter. PritoZznik je
zahteval 485 EUR na kvadratni meter. Ob¢ina ni bila pripravljena sprejeti
njegove cene in prodaja ni bila opravljena.

19. 16. maja 2008 je pritoZznik vloZil pobudo za oceno ustavnosti in
zakonitosti Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Ob¢ini Ivan¢na Gorica
(v nadaljnjem besedilu: odlok) v delu, ki doloca, da je cesta, ki pretka
njegovi parceli, javna cesta. Pritozil se je, da cesta poteka Cez njegovi
parceli §t. 716 in 717. Trdil je tudi, da ni jasno, kako je parcela §t. 718
postala javna last, saj je bila v€asih njegova zasebna lastnina.

20. Medtem je obcina nadaljevala postopek oznalitve mej med
parcelami. PritoZnik se ni strinjal z mejo, kakor jo je oznac¢il geodet
11. februarja 2008, ni pa te oznacitve izpodbijal v sodnem postopku.

21. 23. aprila 2009 je ob¢ina predloZila svoje stali$¢e glede pritoZznikove
pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti odloka in obrazloZila, da se je z
leti potek ceste morda res spremenil in da cesta poteka &ez pritoZznikovi
parceli, vendar ob¢ina ne more urediti zadeve, dokler niso oznaene meje
med parcelami. Dodala je, da je Ze kupila vse druge zasebne parcele, ¢ez
katere je bila zgrajena obravnavana cesta.

22. 10. junija 2009 je obmocna geodetska uprava izdala odlo¢bo o
oznacCitvi mej med parcelo §t. 718 in ve¢ parcelami, ki nanjo mejijo,
vkljuéno s parcelama §t. 716 in 717.

23. 15.junija 2009 je pritoznik vlozil pritoZbo zoper odlo¢bo pri
Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) in trdil,
da je geodetska uprava dejansko spremenila meje med njegovima parcelama
in javno parcelo §t. 718 brez pravne podlage.

24. 9. julija 2009 je ustavno sodiste ugotovilo, da sporna cesta precka
pritoZznikovi parceli, in razglasilo odlok za protiustaven v delu, ki dele
sporne ceste, kjer ta precka pritoznikovi parceli §t. 716 in 717, dolo¢a za
javno cesto. Odlogilo je tudi, da mora obé&ina ugotovljeno protiustavnost
odpraviti v Sestih mesecih, tako da z lastnikom sklene pravni posel za
pridobitev zemljis€a, zaéne postopek razlastitve zemljis¢a ali spremeni
odlok in odpravi protiustavno dolo¢bo.

25. 17. decembra 2009 je ministrstvo zavrnilo pritoZnikovo pritoZzbo
zoper odlo¢bo o oznaditvi mej (glej 23. odstavek). Ni bilo izkazano, da bi
pritoZnik izpodbijal to odlo¢bo v sodnem postopku.

26. 25. januarja 2012 je obcinski svet Ob¢ine Ivanéna Gorica izvrsil
sklep ustavnega sodi$¢a (glej 24. odstavek), tako da je spremenil odlok. Po
spremenjenem odloku je pot krajsa, tako da ni¢ ve¢ ne poteka ob parcelah
§t. 716 in 717 ali ez njiju.
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27. Po oznalitvi mej je ob¢ina 19. septembra 2014 zacela fizi¢no
odstranjevati del ceste, ki je posegal v parceli §t. 716 in 717, tako da je
zoZila asfaltirano povr$ino in odstranila temelje ceste. Dela so se koncala
6. oktobra 2014, ko je bilo na parcelah vzpostavljeno prvotno stanje in so
bili postavljeni prometni znaki, ki uporabnike obves€ajo, da ta del ceste ni
javna cesta.

28. Ni razvidno, da bi pritoZnik kadar koli uporabil katero koli pravno
sredstvo in sku$al popraviti zatrjevano napako v zemljiski knjigi ali terjal
odskodnino na domacih sodis¢ih za €as, ko je cesta potekala ¢ez parceli $t.
716 in 717.

B. Upostevana domaca zakonodaja

29. Relevantne dolo¢be Zakona o ustavnem sodis€u se glasijo:
"22. &len

(1) Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splo3nih aktov, izdanih
za izvrSevanje javnih pooblastil, se zatne z vloZitvijo pisne zahteve predlagatelja
oziroma s sklepom ustavnega sodi§¢a o sprejetju pobude za zatetek postopka.

(2) Ocena ustavnosti in zakonitosti predpisov in splodnih aktov, izdanih za
izvrievanje javnih pooblastil, obsega tudi oceno skladnosti zakonov in drugih
predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splo$nimi naeli
mednarodnega prava."

"48. ¢len

(1) Ce ustavno sodid¢e oceni, da je zakon, drug predpis ali splosni akt, izdan za
izvrievanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato, ker doloCenega
vpra3anja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogo¢a
razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem ugotovitveno odlocbo.

(2) Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, mora ugotovljeno protiustavnost
oziroma nezakonitost odpraviti v roku, ki ga dologi ustavno sodis¢e."

PRITOZBA

30. Pritoznik se je pritozil, da je Obfina Ivan¢na Gorica dejansko
razlastila njegovo premoZenje, ker ni spremenila odloka ob¢inskega sveta v
skladu s sklepom Ustavnega sodii¢a in je zgradila javno cesto ez njegovo
zemljisGe, ne da bi mu priznala od$kodnino.
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PRAVO

31. Pritoznik se je pritozil, da Jje obéina Ivanéna Gorica posegala v
njegovo pravico do mirnega uZivanja svojega premozenja.
32. Sodis¢e meni, da je pritoznikov ogitek treba preuditi po 1. &lenu
protokola $t. 1 konvencije, ki se glasi:
"Vsaka fizitna ali pravna oseba ima pravico do spo3tovanja svojega premozZenja.

Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen ¢e je to v javnem interesu v skladu s
pogoji, ki jih dolo¢a zakon, in ob spoStovanju splodnih nagel mednarodnega prava.

Ta doloc¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoZenja v skladu s splosnim
interesom ali za zagotovitev platila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kaznj."

A. Navedbe strank

33. Vlada je navedla, da Je obtinski svet Obiine Ivanéna Gorica
25. januarja 2012 spremenil odlok in s tem izvrsil sklep Ustavnega sodis¢a z
dne 9. julija 2009. Poleg tega je bil najpozneje 6. oktobra 2014 odstranjen
del ceste, ki je posegal v pritoznikovo parcelo, in na zemljis¢u je bilo
vzpostavljeno prejsnje stanje. Nazadnje, postavljeni so bili prometni znaki,
ki uporabnike ceste obvestajo, da ta del ceste ni javna cesta. Vlada je
ugovarjala, da pritoZnik ne more ve¢ trditi, da je zrtev krsitve svojih pravic,
ker je bila vzpostavitev prej Snjega stanja (restitutio in integrum), uresni¢ena
s temi ukrepi, njegova primarna zahteva.

34. Glede pritoznikovega otitka, da mu ni bila priznana od$kodnina, je
vlada trdila, da bi pritoznik, potem ko je Ustavno sodisce razglasilo odlok
za protiustaven, lahko sprozil pravdni postopek, v katerem bi terjal
odskodnino za premoZenjsko 8kodo, ki naj bi mu nastala. Ce se lahko
razume, da je pritoznik Zelel tudi odikodnino za nepremozZenjsko $kodo, je
vlada navedla, da pritoznik ni dokazal vzroéne zveze med zatrjevano
kriitvijo in kakr$no koli Skodo, ki bi mu nastala, in zato po domaci
zakonodaji ni upravi¢en do odskodnine.

35. Glede parcele 3t. 718 Je vlada trdila, da je Ze od devetnajstega
stoletja dolodena za javno pot in ni bila nikoli v lasti pritoZnika. V dokaz je
predloZila kopije zgodovinskih izpiskov iz zemljigke knjige in zgodovinskih
lokacijskih na¢rtov (glej 5. odstavek). Trdila je, da je imel pritoZnik na voljo
Stevilna domaga pravna sredstva za popravo domnevno napaénega vpisa v
zemljiSko knjigo in da ni izkoristil nobenega.

36. Nazadnje je vlada tudi zatrdila, da pritoZnik Sodis¢a tekom postopka
pred njim ni obvestil o izvrsitvi sklepa Ustavnega sodid¢a z dne
9. julija 2009 in je s tem zlorabil svojo pravico do pritozbe.

37. Pritoznik ni izpodbijal navedbe vlade, da je bila cesta odstranjena s
parcel 8t. 716 in 717. Je pa ugovarjal, da Ustavno sodide ni odredilo
odstranitve ceste, pa¢ pa ureditev stanja s predpisi. Navedel je, da je lastnik
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parcele $t. 718, ker le-ta omogoca dostop do parcel §t. 716 in 717, in da to
dejstvo zmotno ni bilo vpisano v zemljisko knjigo.

B. Presoja Sodii¢a

1. Ocitek glede parcele §t. 718

38. Sodid&e najprej ugotavlja, da je iz dokumentov, ki jih je predlozila
vlada, razvidno, da je parcela §t. 718 dologena kot javnae pot od leta 1868
(glej 5. in 35. odstavek). Pritoznik ni predloZil nobenih dokumentov, ki bi
dokazovali nasprotno. V vsakem primeru pritoznik nikoli ni sproZil
nobenega sodnega postopka, s katerim bi izpodbijal vpis v zemljiski knjigi,
ali vlozil toZbe za priznanje lastninske pravice (glej 28. odstavek).

39. Glede pritoZnikove pritoZbe, da je oznaditev mej med parcelo §t. 718
in parcelama §t. 716 in 717 posegla v njegovo pravico do mirnega uZivanja
premoZenja, je treba opozoriti, da je ministrstvo 17. decembra 2009 ta
otitek zavrnilo in da pritoZnik ni izkazal, da bi izpodbijal to odlogbo pred
pristojnim sodi¢em (glej 25. odstavek).

40. To pomeni, da pritoZnik glede svojih otitkov v zvezi s parcelo
§t. 718 ni iz€rpal relevantnih domacih pravnih sredstev. Ta del pritozbe je
zato treba zavrniti v skladu s prvim in Cetrtim odstavkom 35. Clena
konvencije.

2. Ocitek glede parcel §t. 716 in 717

41. Vlada je glede tega dela pritozbe uveljavljala $tevilne predhodne
ugovore. Sodise ugotavlja, da ni treba obravnavati vseh ugovorov vlade,
saj je ta otitek v vsakem primeru nesprejemljiv iz v nadaljevanju navedenih
razlogov.

42. Vlada je navedla, da je obginski svet Ob¢ine Ivangna Gorica izvrsil
sklep Ustavnega sodi$¢a, tako da je spremenil svoj odlok, in da je bil del
ceste, ki je potekal ez parceli St. 716 in 717, odstranjen (glej 27. in
33. odstavek). Tako ob¢ina ni ve¢ na noben nadin posegala v pritoznikovi
parceli.

43. Pritoznik ni izpodbijal teh navedb (glej 37. odstavek).

44. Ob upostevanju domacih odlo&b, posebej namenjenih odpravi stanja,
zaradi katerega se je pritoznik pritoZil, mora Sodiste preugiti, ali pritoznik v
okolid¢inah zadeve e vedno lahko trdi, da je po 34. Clenu konvencije Zrtev
kréitve 1. &lena protokola St. 1.

45. Sodite znova poudarja, da odlotba ali ukrep v korist pritoZnika
naceloma 3¢ ni dovolj, da se pritoZniku odvzame status "Zrtve", e domaci
organi niso izrecno ali smiselno priznali krsitve konvencije in nato tudi
zagotovili zadoSCenja zanjo (glej Eckle proti Nemdiji, 15.julij 1982,
66. odstavek, serijaA 3t.51; Amuur proti Franciji, 25. junij 1996,
36. odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1996-111; in Rotaru proti
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Romuniji [VS], §t. 28341/95, 35. odstavek, ESCP 2000-V). Le kadar so ti
pogoji izpolnjeni, subsidiarnost varovalnega mehanizma konvencije izkljugi
obravnavanje pritoZbe (glej, med drugim, Jensen in Rasmussen proti Danski
(sklep), §t. 52620/99, 20. marec 2003).

46. V obravnavani zadevi Sodisge ugotavlja, da je Ustavno sodiste v
svojem sklepu z dne 9. julija 2009 presodilo, da je odlok protiustaven v
delu, ki dolo¢a obravnavano cesto kot javno, glede njenih delov, ki preckajo
pritoznikovi parceli . 716 in 717 (glej 24. odstavek). Sodisce je
zadovoljno, da je sodis¢e s tem izrecno priznalo, da je pri§lo do kriitve
pritoZnikovih pravic.

47. Glede drugega dela nagela Eckle, to je narave zado$Eenja, Sodise
poudarja, da je vprasanje, ali pritoZnik lahko uveljavlja status Zrtve, gledano
splosno, -odvisno od tega, ali ima pravni interes za to, da Sodisce ugotovi
kritev njegovih pravic po konvenciji. Pri presoji tega interesa je treba
upostevati kakr$no koli premoZenjsko ali nepremozenjsko S8kodo, ki je
nastala pritozniku zaradi zatrjevane krSitve (glej Schlader proti Avstriji
(sklep), §t. 30193/96, 7. marec 2000, in Auerbach proti Nizozemski (sklep),
§t. 45600/99, 29. januar 2002). Sodisee je ob upostevanju okoli$¢in zadeve
kot celote in nepremoZenjskih ukrepov, sprejetih za odpravo otitane kriitve,
Ze presodilo, da pritoznik ne more ved uveljavljati statusa Zrtve, tudi & mu
ni bila prisojena odskodnina na domadgi ravni (glej zlasti Auerbach (sklep);
Goebl proti Madzarski (sklep), §t. 81097/12, 15. marec 2016; Arrigo in
Vella proti Malti (sklep), st. 6569/04, 10. maj 2005; in M A. proti
ZdruZenemu kraljestvy (sklep), st. 35242/04, 26. april 2005).

48. Ob uporabi teh nacel pri obravnavani zadevi Sodisce ugotavlja, da je
Ustavno sodis¢e odredilo ob¢ini, da izvede enega od treh moznih ukrepov
Za popravo stanja, o katerem se je pritozil pritoZnik; kupi zemljidee, izvede
postopek razlastitve v zameno za odskodnino ali spremeni obginski odlok v
delu, ki je predvideval gradnjo javne ceste na pritoZnikovem zemljisu (glej
24. odstavek). Ob&inski svet Obgine Ivanéna Gorica je ta sklep izvrsil tako,
da je 25. januarja 2012 spremenil odlok, tako, da del ceste, ki poteka vzdolz
parcel §t. 716 in 717, ni veg javna cesta (glej 26. odstavek). Se veg,
najpozneje 6. oktobra 2014 Je bilo na pritoZnikovih parcelah vzpostavljeno
prejsnje stanje, saj je bil del ceste, ki je posegal vanju, odstranjen. Poleg
tega, postavljeni so bili tudi prometni znaki, ki uporabnike ceste obveséajo,
da ta del ceste ni javna cesta (glej 27. odstavek).

49. Sodis¢e torej ugotavlja, da je bil sklep Ustavnega sodi$¢a izvrsen.
PritoZnik je dosegel zadoS€enje z vrnitvijo v prejSnje stanje, kar je bila ena
od treh moznih oblik odprave spornega stanja, ki jih je Ustavno sodisce
izrecno navedlo. PritoZnik temu nj ugovarjal in tudi iz upostevanih doloch
domace zakonodaje ne izhaja, da bi bilo Ustavno sodiS¢e z zakonom
pooblai¢eno, da poleg razglasitve odloka za protiustavnega in odreditve
odpravq stanja pritoZzniku prisodi kakr$no kolj odskodnino za $kodo, ki joje
utrpel. Ce se lahko razume, da Je pritoZznik menil, da bi mu morala biti poleg
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zado$enja, ki ga je dobil s sklepom Ustavnega sodisca, prisojena tudi
odkodnina, bi lahko po izdaji tega sklepa sprozil pravdni postopek in terjal
odskodnino za premoZenjsko 3kodo, kakor je opozorila vlada (glej
34. odstavek). Pritoznik ni navedel nobenih argumentov o nasprotnem. Niti
ni trdil, $¢ manj pa dokazal, da po domagi zakonodaji ni imel na voljo
nobenih ustreznih pravnih sredstev za odskodnino.

50. Ker tak odskodninski zahtevek ni bil vloZen in ni bilo ogitano, da
razpoloZljiva domaca pravna sredstva niso nudila dovolj moZnosti za
zado$¢enje, Sodis¢e ob upostevanju navedenega meni, da je ukrep, ki ga je
odredilo Ustavno sodis¢e in izvréila obg&ina, zado¥Gal za obravnavo bistva
pritoZnikove pritoZbe po 1. &lenu protokola 3t. 1 konvencije.

51. V teh okolidinah je Sodisce zadovoljno, da je bilo zado3Cenje, ki so
ga zagotovili organi, zadostno za odpravo pritoZnikovega statusa Zzrtve po
34. &lenu konvencije.

52. Iz tega izhaja, da je ta del pritozbe neskladen ratione personae Z
dolotbami konvencije po tocki a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in
ga je treba v skladu s Zetrtim odstavkom 35. &lena konvencije zavrniti.

1z teh razlogov Sodis¢e soglasno
razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in poslano 16. marca 2017.

Andrea Tamietti Nona Tsotsoria
namestnik sodnega tajnika predsednica




