EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME.

PETI ODDELEK
ZADEVA ZAVODNIK PROTI SLOVENIJI
(pritozba st. 53723/13)
SODBA
STRASBOURG,

21. maj 2015

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku 44. clena konvencije.
Mogoci so uredniski popravki.



V zadevi Zavodnik proti Sloveniji
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Mark Viliger, predsednik,
Angelika Nuf3berger,
Bostjan M. Zupangic,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Helena Jaderblom, Ales
Pejchal, sodniki,
in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 14. aprila 2015,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (§t. 53723/13) proti Republiki Sloveniji, ki jo je po 34. €lenu Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u
25. maja 2010 vlozil slovenski drZavljan Stanislav Zavodnik (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala A. Grad Pe¢nik, odvetnica iz Celja. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu:
vlada) je zastopala V. Klemenc, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznik se je na podlagi 6. ¢lena konvencije pritozil, da je bil niz steajnih postopkov neposten. Na

podlagi 6. in 13. ¢lena konvencije se je tudi pritozil zaradi predolgega trajanja postopkov in neucinkovitosti
notranjepravnih sredstev s tem v zvezi.
4. 16. decembra 2010 je bila vlada obvescena o pritozbi.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1938 in zivi v Ravnah na Koroskem.
6. Leta 1993 ga je njegov nekdanji delodajalec, podjetje Z. R., premestilo v drugo podjetje.

A. Postopek delovnega spora in postopek izvribe

7. 20. aprila 1993 je pritoznik sprozil postopek proti podjetju Z. R. pred Sodis¢em zdruZenega dela v
Mariboru, v katerem se je pritoZil zaradi svoje premestitve.

8. 28. junija 1994 je konvencija zacela veljati za Slovenijo.

9. Septembra 1995 je bila pritoznikova zadeva prenesena na oddelek mariborskega delovnega sodisca v
Slovenj Gradcu.

10. Od februarja 1996 do marca 1997 je sodisce opravilo pet obravnav.

11. 13. marca 1997 je Delovno sodis¢e v Mariboru ugotovilo, da premestitev pritoznika nikoli ni zacela
veljati in da se je njegovo delovno razmerje s toZeno stranko nadaljevalo. Delovno sodis¢e je podjetju Z. R.
odredilo, da mora pritoznika ponovno zaposliti ter mu izplacati plado in pripadajo¢e ugodnosti od dneva
njegove premestitve. V preostalem delu je pritozbo zavrilo. PritoZnik se je pritoZil.

12. V odlocbi z dne 16. aprila 1999 je slovenski Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje priznal
pravico pritoznika do pokojnine od 1. februarja 1999. Njegovo delovno razmerje s podjetjem Z. R., ki ganata
dan $e vedno ni ponovno zaposlilo, je zato prenehalo.



13. 17. junija 1999 je Visje delovno in socialno sodis¢e potrdilo sodbo z dne 13. marca 1997, ki je
tako postala pravhomocna.

14. Ker podjetje Z. R. ni izvrsilo sodbe sodii¢a, je pritoznik 6. aprila 2000 sprozil postopek izvrSbe
pred Okrajnim sodis¢em v Slovenj Gradcu.

15. 12. julija 2000 je sodis¢e zaCasno ustavilo postopek izvrsbe do koncne resitve steCajnega
postopka, ki se je medtem zacel proti podjetju Z. R. (glej spodaj).

16. 3. februarja 2005 se je sodii¢e odlocilo, da konca postopek izvrsbe, ker so bile terjatve
pritoznika priznane v ste¢ajnem postopku. Sklep je postal pravnomocen 22. februarja 2005.

B. Stecajni postopek

17. 5. julija 2000 se je Okrozno sodis¢e v Slovenj Gradcu odlocilo, da sprozi ste€ajni postopek
proti podjetju Z. R.

18. 31. maja 2000 je pritoznik prijavil terjatev v ste¢ajnem postopku in zahteval placilo 2.000.000
slovenskih tolarjev (SIT, priblizno 8.346 evrov (EUR)) v skladu s sodbo z dne 13. marca 1997 (glej
11. odstavek zgoraj).

19. 11. oktobra 2000 je sodis¢e opravilo prvo glavno obravnavo, da bi pregledalo terjatve, ki so jih
vlozili upniki. Odloceno je bilo, da odbor upnikov ne bo imenovan. Po besedah pritoznika sta tako
steCajni upravitelj kot stecajni senat njemu in njegovemu sinu U. Z., ki ga je zastopal, zagotovila, da ju
bodo obvescali o vsakem napredku v zadevi, zlasti o narokih za obravnave v zvezi z razdelitvijo
steCajne mase. Istega dne je steCajni senat priznal del pritoznikovih terjatev, v zvezi s preostalimi
terjatvami pa ga je napotil na pravdni postopek. Pritoznik se je pritozil.

20. 5. decembra 2000 je Visje sodis¢e v Mariboru ugodilo pritoznikovi pritozbi in spremenilo
sklep okroznega sodi$¢a ter nalozilo steCajnemu upravitelju, da sprozi postopek v zvezi s spornim
delom pritoznikove terjatve.

21. 22. januarja 2000 je uradni stecajni upravitelj sprozil postopek pred Okroznim sodis¢em v
Slovenj Gradcu in zahteval, naj ugotovi, da sporni del pritoZznikove terjatve ne obstaja.

22. 20. junija 2001 je stecajni upravitelj sporoc€il ste¢ajnemu senatu, da je zakljucek postopka
odvisen od zakljucka steCajnega postopka v zvezi s podjetjem T, ki ga je upravljalo podjetje Z. R.
Pricakovati je bilo, da se bo velik del premozenja podjetja T prenesel nazaj na podjetje Z. R., vklju¢no
s hotelskim in zdraviliskim kompleksom R. V. Ste¢ajni upravitelj je presodil, da dokler to ni izvedeno,
nepremicnine, ki so na voljo za prodajo, ne bi pokrile niti stroskov steajnega postopka.

23. 8. aprila 2003 je stecajni upravitelj umaknil svojo terjatev do pritoznika.

24. Posledi¢no je 5. maja 2004 Okrozno sodis¢e v Slovenj Gradcu ustavilo pravdni postopek.

25. 1. februarja 2005 je stecajni upravitelj sprejel pritoznikovo terjatev v polnem znesku.

26. 18. februarja 2005 je pritoznik zahteval pladilo svoje terjatve.

27. Stecajni upravitelj je v rednih poro¢ilih, ki jih je posiljal steCajnemu senatu med letoma 2004 in
2006, poudarjal, da je zakljucek tega postopka odvisen od zakljucka steajnega postopka v zvezi s
podjetjem T, kar pa je bilo spet odvisno od denacionalizacijskih postopkov, ki so potekali v zvezi s
hotelskim kompleksom R. V.

28. Leta 2006 je bilo lastnistvo hotelskega kompleksa R. V. preneseno na druzbo Z. R. V skladu s
porocili steCajnega upravitelja do konca denacionalizacijskega postopka ni bilo mogoce prodati tega
kompleksa.



29. 24. oktobra 2007 je bil denacionalizacijski postopek pravnomoc¢no koncan.

30. 16. aprila 2008 je ste¢ajni senat odredil prodajo hotelskega kompleksa R. V.

31. Na javni drazbi, ki je potekala 18. maja 2008, je bil hotelski kompleks R. V. prodan za 501.426
EUR. Porocila o tej prodaji so bila objavljena na spletu na portalu Bajta.si, na portalu za ratunovodje
Racunovodja.si, na spletni strani Slovenske tiskovne agencije in v dnevnem finanénem c¢asopisu
Finance.

32. 17. junija 2008 je stecajni upravitelj predlozil sodis¢u osnutek predloga o glavni razdelitvi
ste¢ajne mase. Predlagal je tudi, naj sodisc¢e izda sklep o prednostnem placilu terjatve prvega upnika F.
F. glede odskodnine za $§kodo, nastalo pri delu, ki je bila priznana s sodno odlo¢bo.

33. 19. junija 2008 je Okrozno sodis¢e v Slovenj Gradcu izdalo sklep o odskodnini, ki se izplaca F.
F., in ga objavilo na oglasni deski sodis¢a.

34. 30. junija 2008 je steCajni senat okroznega sodis¢a potrdil osnutek predloga o razdelitvi
steCajne mase podjetja v stecaju med devetnajst preostalih upnikov. Predlagano je bilo, da vsak od njih
prejme 2,85 % terjatve, priznane v postopku, kar je pri pritozniku znasalo 237,86 EUR. Sodisce je
razpisalo narok za naslednjo obravnavo za 10. septembra 2008, da bi potrdilo razdelitev ste¢ajne mase.

35. Istega dne, 30. junija 2008, je okrozno sodis¢e objavilo svoj sklep in obesilo obvestilo o
obravnavi na sodno oglasno desko. Upnike je obvestilo, da lahko vlozijo ugovore v zvezi s predlogom
o razdelitvi na sami obravnavi ali pa pisno pred obravnavo.

36. 11. julija 2008 je bilo obvestilo o obravnavi, skupaj z datumom in krajem, objavljeno v
uradnem listu.

37. 10. septembra 2008 je okrozno sodisCe opravilo obravnavo o razdelitvi steCajne mase in
potrdilo predlog steCajnega upravitelja o tej razdelitvi. Sklep je bil 11. septembra 2008 objavljen na
sodni oglasni deski in ga je bilo mogoce izpodbijati v osmih dneh.

38. Ker zoper sklep z dne 10. septembra 2008 ni bila vloZzena nobena pritozba, je 20. septembra
2008 postal pravnomocen.

39. Nekaj tednov pozneje je pritoznik izvedel, da je bil sklep o razdelitvi Ze izdan. 24. novembra
2008 je poslal pismo okroznemu sodi$¢u in ga prosil, da mu vroci sklep z dne 10. septembra 2008,
tako da bo lahko proti njemu vlozil pritozbo.

40. Okrozno sodis¢e je v odgovoru z dne 27. novembra 2008 pozvalo pritoZznika, naj navede, ali
naj njegovo pismo Steje kot pritoZbo zoper zgoraj navedeni sklep.

41. Istega dne se je sodid¢e odlocilo, da postopek konca. Odlocilo je Se, da je treba znesek,
dodeljen pritozniku, deponirati pri sodi$¢u, ker ga je pritoznik zavrnil.

42. 3. decembra 2008 je pritoznik spremenil svojo vlogo v skladu s poizvedbo sodis¢a z dne 27.
novembra 2008, v Kateri je navedel, da se pritoZzuje zoper sklep z dne 10. septembra 2008 (glej 37.
toCko zgoraj).

43. 4. decembra 2008 se je pritoznik pritozil zoper sklep z dne 27. novembra 2008 o koncu
ste¢ajnega postopka (glej 41. to¢ko zgoraj). Trdil je, da ni bil pravilno obvesten o obravnavi 10.
septembra 2008 glede razdelitve steajne mase (glej 37. to¢ko zgoraj) in da je nemogoce pri¢akovati,
da bo osem let sledil obvestilom, ki so objavljena na sodni oglasni deski, in prebral vse uradne liste, da
bi bil obves¢en o napredovanju postopka. Poleg tega je trdil, da bi mu moral biti v ste¢ajnem postopku
dodeljen celoten zahtevani znesek, saj je bil v tem postopku prednostni upnik tako kakor tudi vsi drugi
zaposleni, ki jim je podjetje dolgovalo zaostale place.

44. 18. decembra 2008 je Okrozno sodi$¢e v Slovenj Gradcu, ob upostevanju pritoznikovih vlog z
dne 24. novembra in 3. decembra kot pritozb zoper sklep z dne 10. septembra, zavrnilo pritozbo kot
prepozno vlozeno.



45. 29. decembra 2008 je pritoznik vlozil pritozbo zoper zgoraj navedeni sklep. Trdil je, da ni bil
pravilno obveséen o ste¢ajnem postopku, da bi moral biti obravnavan kot prednostni upnik in da bi
moralo ste¢ajno sodis¢e po wuradni dolznosti presojati o tem, ali so bile njegove terjatve pravilno
razvricene, in mu dodeliti celoten zahtevani znesek.

46. 4. maja 2009 je Visje sodis¢e v Mariboru zavrnilo pritozbo pritoznika zoper sklep z dne 27.
novembra 2008 (glej 41. tocko), ker je menilo, da bi moral izpodbijati razvrstitev svojih terjatev na
obravnavi pred sodis¢em prve stopnje. Sodis¢e je ob sklicevanju na 164. ¢len Zakona o prisilni
poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (glej 51. tocko spodaj) Se sklenilo, da je bila obravnava o razdelitvi
steCajne mase razpisana pravilno.

47. 22. junija 2009 je Visje sodis¢e v Mariboru zavrglo pritozbo pritoznika zoper sklep z dne 18.
decembra 2008.

48. 17. julija 2009 je pritoznik vloZil ustavno pritozbo zoper sklepe vi§jega sodis¢a z dne 4. maja
in 22. junija 2009, v Kateri je vsebinsko ponovil svoje pritozbe pred niZjimi sodis¢i.

49. 4. decembra 2009 je ustavno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo ustavno pritozbo.

II. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

A. Zakonodaja in praksa glede stecajnih postopkov

50. Glede zakonodaje in prakse v zvezi s ste¢ajnim postopkom glej Sedminek proti Sloveniji, §t.
9842/07 §§ 31-33, 24. oktober 2013.

51. 164. ¢len Zakona o prisilni poravnavi, steCaju in likvidaciji (ki je veljal do 1. oktobra 2008), se
glasi:

»(1) Upniki se vabijo na narok za obravnavanje osnutka za glavno razdelitev z oklicem, ki se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije najmanj 30 dni pred narokom in nabije na oglasno desko sodis¢a. V
oklicu ste¢ajni senat upnike seznani tudi, kje in kdaj lahko vpogledajo osnutek za glavno razdelitev.

(2) Stecajni senat lahko glede na okolis¢ine primera odredi, da se oklic objavi tudi v sredstvih javnega

obvescanja.«

52. 165. ¢len zakona se glede tega glasi:
»(1) Na naroku za obravnavanje osnutka za glavno razdelitev lahko upniki navajajo svoje ugovore k
osnutku.

(4) Sklep o glavni razdelitvi se vroci ste¢ajnemu upravitelju in nabije na oglasno desko sodis¢a.«

53. V skladu s 160. ¢lenom zakona so bili zahtevki na¢eloma placani sorazmerno iz steajne mase.
Vendar pa je v 2. tocki 160. ¢lena navedeno, da so bile naslednje vrste terjatev obravnavane kot
prednostne ali zavarovane terjatve ter jim je bilo zato treba dati prednost in jih placati skupaj s stroski
steCajnega postopka: place in nadomestila pla¢ za zadnje tri mesece pred zacetkom steCajnega
postopka; odskodnine za poskodbo pri delu, ki jo je delavec utrpel pri dolzniku, ter za poklicne
bolezni; nadomestila pla¢ za Cas neizrabljenega rednega letnega dopusta za tekoce koledarsko leto;
odpravnine v visini in pod pogoji za presezne delavce.

54. V skladu s 13. ¢lenom tega zakona je treba pritozbe zoper sklepe stecajnega sodisca vloziti v
osmih dneh po objavi sklepa na oglasni deski sodis¢a.



B. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

55. Za podrobno predstavitev Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
(»zakon iz leta 2006«) glej Zunmi¢ proti Sloveniji (sklep), $t.24342/04, 16.-26. odstavek,
18. oktober 2007), in Zurej proti Sloveniji (sklep) (3t. 10386/03), 16. marec 2010).

56. Za domaco prakso v zvezi z uporabo zakona iz leta 2006 v okviru stecajnega postopka glej
Sedminek proti Sloveniji, navedeno zgoraj, 34. odstavek.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 6. CLENA KONVENCIJE GLEDE NEPOSTENOSTI POSTOPKA

57. Pritoznik se je pritozil, da ni bil pravilno obves¢en o obravnavi 10. septembra 2008 ali o sklepu,
ki ga je tega dne izdalo sodi$Ce. Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glede tega
glasi:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ... v razumnem roku ....
odloca ... sodisce.«

A. Sprejemljivost

58. Sodis¢e ugotavlja, da ta pritozba ni oitno neutemeljena v smislu tocke a tretjega odstavka
35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov.
Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost
1. Navedbe strank

(a) Pritoznik

59. Pritoznik se je pritozil, da mu niti obvestilo sodi§¢a o obravnavi glede razdelitve steCajne mase
niti njegov sklep z dne 10. septembra 2008 nista bila vrocena osebno. To mu je onemogocilo, da bi
sodeloval pri obravnavi, in mu odvzelo moZnost, da vlozi pritozbo v predpisanem roku. Trdil je, da se
objava obvestila na oglasni deski sodi¢a in objava v uradnem listu ne moreta Steti za ustrezen nacin
obves¢anja upnikov v tem postopku.

60. Pritoznik je menil, da je bilo nerazumno in nesorazmerno pri¢akovati, da se bo osem let redno
vozil v drugo mesto, da bi pregledal oglasno desko sodi$¢a, ali da bo kupil ali si izposodil vsako izdajo
uradnega lista, da ne bi zamudil kak3nega obvestila sodi¢a o zadevnem postopku. V zvezi s tem je
poudaril, da ve¢ let ni bilo nobenega napredka pri postopku, da je starejSa oseba in da mu je ste€ajni
upravitelj oktobra 2000 zagotovil, da ga bo obves¢al o vsakem napredku pri zadevi in o vseh
razpisanih obravnavah (glej 19. tocko zgoraj).

61. Poleg tega pritoznik ni sprejel razlage, da bi se mora seznaniti z napredkom v postopku iz
medijskih poro¢il o prodaji hotelskega kompleksa R. V. (glej 31. totko zgoraj). Poudaril je, da splosna
javnost ne bere teh medijev: — prvi medij je bil spletni Casopis, ki ga izdaja regionalno kulturno
drustvo; drugi medij je bila specializirana internetna platforma za racunovodje; tretji medij je bila
spletna stran Slovenske tiskovne agencije, ki je sluzila drugim medijem in ne splosni javnosti; in Cetrti



je bil asopis za poslovneze. Poleg tega glede na to, da je starejSa oseba, sploh ni znal uporabljati
ratunalnika ali dostopati do interneta.

62. Pritoznik je tudi trdil, da obves¢anje o obravnavi z redno posto glede na to, da je bilo v
ste¢ajnem postopku zgolj devetnajst upnikov, ne bi bilo drago in ne bi bistveno prispevalo k dolZini
postopka.

63. Konéno je tudi zatrjeval, da ni vztrajal pri imenovanju odbora upnikov na obravnavi oktobra
2000 zato, ker je ste¢ajni upravitelj upnikom svetoval, da imenovanje odbora ni priporo¢ljivo zaradi
nizke vrednosti ste¢ajne mase, saj bi zgolj prispevalo k stroskom postopka (glej 19. tocko zgoraj).

(b) Vlada

64. Vlada se je sklicevala na sodno prakso Sodis¢a o dopustnih omejitvah pravice do dostopa do
sodi¢a. Poudarila je, da dolo¢itev postopkovnih pravil spada v pristojnost drzavnih organov, in
spomnila Sodis¢e, da je njegova naloga omejena na presojo, ali je zadevna ureditev smiselna, ali ima
zakonit cilj in ali je bilo sorazmerje med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki se poskusa doseci,
razumno (glej zlasti Ashingdane proti Zdruzenemu kraljestvu, 28. maj 1985, 57. odstavek, serija A St.
93).

65. Vlada je $e poudarila, da si je zakonodaja o vro¢anju sodnih dokumentov (glej 51. tocko zgoraj)
prizadevala zagotavljati u¢inkovitost ste¢ajnih postopkov. Trdila je, da bi bilo nemogoce zahtevati
osebno vrocitev sodnih dokumentov v teh postopkih, ker je v¢asih vkljucenih veliko strank. Taka
zahteva bi lahko ovirala postopke, jih nesorazmerno podalj$ala in zmanjSala njihovo ucinkovitost.
Poleg tega je imela velina drzav ¢lanic Sveta Evrope podobna pravila. Ceprav nekatere drzave
Clanice zagotavljajo dodatno osebno vrocitev, se je stelo, da je vro€itev opravljena, ko je bil dokument
objavljen na oglasni deski sodi$¢a, vpisan v zbirke podatkov zaradi insolventnosti in objavljen v
njihovih uradnih listih ali javnih ¢asopisih.

66. Vlada je izpodbijala trditve pritoznika, da je zaupal zagotovilom steCajnega upravitelja o tem,
da ga bo obves¢al o postopkih (glej 63. tocko zgoraj). Poudarila je, da bi pritoznik moral vedeti, da
zakon ne dolo¢a te obveznosti, in da je pravi nacin obve$canja strank o postopkovnih korakih v
ste¢ajnem postopku prek oglasne deske sodis¢a in objave v Uradnem listu.

67. Vlada je zavrnila trditev pritoznika, da bi se moral redno voziti na sodis¢e ve¢ let, z
utemeljitvijo, da bi ga morala opozoriti o napredku v postopku porocila o prodaji hotelskega
kompleksa R. V. v medijih (glej 31. to¢ko zgoraj). Po objavi poro¢il o tej prodaji bi pritoznik lahko
razumno pri¢akoval neki napredek v ste¢ajnem postopku.

68. Nazadnje je vlada trdila, da je pritoznik odgovoren za to, da ni izrabil moznosti sodelovati v
postopku z izvolitvijo ¢lanov odbora upnikov, ker ni zahteval imenovanja odbora na obravnavi, ki je
potekala oktobra 2000 (glej 19. tocko zgoraj).

2. Presoja Sodisca

a) Splo¥na nacdela

69. Pritoznik je zatrjeval, da mu je sodis¢e s tem, ko mu ni osebno vro€ilo sodnega poziva in
sklepa, izdanega na obravnavi 10. septembra 2008, prepre¢ilo uc¢inkovito sodelovati pri obravnavi in
vloziti pritoZbo v predpisanem roku. Sodis¢e mora tako preuciti, ali so ta dejstva okrnila pritoznikovo
pravico do dostopa do sodisca.



70. Prvi odstavek 6. ¢lena konvencije ne dolo¢a posebne oblike vro¢itve dokumentov (glej Bogonos
proti Rusiji (sklep), §t. 68798/01, 5. februar 2004), vendar pa splo$no pojmovanje postenega sojenja, ki
vkljuéuje temeljno nacelo, da mora biti postopek kontradiktoren (glej Ruiz-Mateos proti Spaniji, 23.
junij 1993, 63. odstavek, serija A $t. 262), zahteva, da morajo imeti vse stranke pravdnega postopka
moznost biti seznanjene s stali§¢i, ki jih vlozi nasprotna stran, da lahko vlozijo svoje pripombe k tem
staliS§¢em ali dokaze, ki jih je navedla nasprotna stranka, da bi vplivale na odlo¢itev sodis¢a (glej Lobo
Machado proti Portugalski, 20. februarja 1996, 31. odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1996-1). Ce
se sodni dokumenti, vkljuéno s povabili na obravnavo, ne vro¢ijo osebno, to lahko pritoZniku
onemogoci, da se brani v postopku (glej Ozgur-Karaduman proti Nemciji (sklep), §t. 4769/02, 26.
junija 2007; Weber proti Nemciji (sklep), $t. 30203/03, 2. oktobra 2007; in Dilipak in Karakaya proti
Turciji, $t. 7942/05 in 24838/05, 76. odstavek, 4. marec 2014).

71. Poleg tega pravica do dostopa do sodis¢a vklju€uje upravi¢enost do prejemanja ustreznih obvestil
0 sodnih odlo¢bah in sklepih, zlasti v primerih, pri katerih se lahko vlozi pritozba v dolo¢enem roku (gle;j,
med drugim, Hennings proti Nemciji, 16. december 1992, 26. odstavek, serija A §t. 251-A; Bogonos
(sklep), navedeno zgoraj; Sukhorubchenko proti Rusiji, $t. 69315/01, 50.—54. odstavek, 10. februar 2005;
Mikulova proti Slovaski, §t. 64001/00, 52.—58. odstavek, 6. december 2005, in Weber (sklep), navedeno
Zgoraj).

72. Sodis¢e Se ponovno poudarja, da pravica dostopa do sodis¢a ni absolutna, ampak je lahko
predmet omejitev (glej Ashingdane, navedeno zgoraj, 57. odstavek). Poleg tega 6. ¢len zahteva od
drzav in jim omogocéa, da organizirajo svoj sistem tako, da so mogo¢i hitri in ucinkoviti sodni
postopki. Vendar pa zgoraj navedena dolo¢ba daje poudarek tudi sploSnejSemu nacelu pravi¢nega
sojenja (glej, mutatis mutandis, Siifmann proti Nemciji, 16. september 1996, 57. odstavek, Porocila
1996-1V).

73. Pri dolo¢anju teh postopkovnih predpisov drzave pogodbenice uZivajo neko polje proste
presoje. Medtem ko je kon¢na odlocitev glede upostevanja zahtev konvencije v rokah Sodis¢a, pa ni
del njegove naloge nadomestiti presojo drzavnih organov s katero koli drugo presojo o tem, kaj bi bila
najboljsa politika na tem podro&ju. Vendar pa uporabljene omejitve posamezniku ne smejo omejiti
dostopa na na¢in ali v obsegu, ki bi prizadel samo bistvo pravice. Poleg tega omejitev pravice dostopa
do sodi3¢a ni zdruZljiva s prvim odstavkom 6. ¢lena, ¢e nima legitimnega cilja in ni razumnega
odnosa sorazmernosti med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki se poskuSa dose¢i (glej Ashingdane,
navedeno zgoraj, 57. odstavek; Fayed proti ZdruZenemu kraljestvu, 21. september 1994, 65.
odstavek, serija A $t. 294-B; in Cordova proti Italiji (§t. 1), §t. 40877/98, 54. odstavek, ESCP 2003-I).

74. Nazadnje pa Sodis¢e ponovno poudarja, da ni njegova naloga revidirati ustrezno zakonodajo in
prakso in abstracto, ampak ugotoviti, ali je nacin, na katerega je bila uporabljena ali je vplivala na
pritoznika, pomenil kr3itev konvencije (glej, mutatis mutandis, Padovani proti Italiji, 26. februar
1993, 24. odstavek, serija A §t. 257-B).

b) Uporaba teh nacel pri obravnavani zadevi

75. Sodis¢e mora ugotoviti, ali je bilo na podlagi dejstev primera vzpostavljeno pravi¢no
ravnoteZje med interesi u¢inkovitega pravosodja na eni strani in interesi pritoznika na drugi strani
(glej, mutatis mutandis, Geffre proti Franciji (sklep), §t. 51307/99, CEDH 2003-1).

76. Po eni strani pravila o vro¢itvi vabil in sklepov z objavo na sodni oglasni deski in v uradnem
listu sluzijo legitimnemu cilju zagotoviti, da so ste¢ajni postopki hitri in u¢inkoviti (glej, mutatis



mutandis, De Geouffre de la Pradelle proti Franciji, 16. december 1992, 32. odstavek, serija A St.
253-B). Razlog za odpravo osebne vrocitve je, da ta vrsta postopka lahko vkljucuje veliko upnikov in
strank. Osebna vroc¢itev sodnih dokumentov lahko bistveno prispeva k stroskom postopka in poleg
tega ovira njegov potek, ¢e je neuspesna.

77. Po drugi strani pa je v skladu z notranjim pravom obravnava o razdelitvi stecajne mase klju¢na
totka v postopku. Do te tocke lahko upniki izpodbijajo predlog stecajnega upravitelja za razdelitev
ste¢ajne mase. Tega pozneje ne morejo ve¢ storiti niti se ne morejo pritoZiti proti sklepu o razdelitvi
ste¢ajne mase (glej 52. tocko zgoraj). V zvezi s tem Sodisce ugotavlja, da je osemdnevni rok za
vlozitev pritozbe zoper sklep o razdelitvi razmeroma kratek (glej 54. tocko zgoraj).

78. Pritoznik je bil stranka v postopku, pri katerem je trajalo ve¢ kot osem let, da je bila razpisana
obravnava o razdelitvi ste¢ajne mase. Na tej tocki je ostalo le $e devetnajst upnikov, katerih imena so
morala biti sodis¢u znana (glej 34. to¢ko zgoraj). Poleg tega je pritoznik, ki ga v postopku ni zastopal
odvetnik, trdil, da mu je steajni upravitelj zagotovil, da bo obves¢en o vsakem napredku v postopku
(glej 19. totko zgoraj). Sodis¢e ne vidi razloga, zakaj pritoznik ne bi smel zaupati steCajnemu
upravitelju, zlasti ob upostevanju precej majhnega $tevila upnikov v postopku (glej, mutatis mutandis,
De Geouffre de la Pradelle, navedeno zgoraj, 33. odstavek). Kontno pa domaca zakonodaja
predvideva moznost objave obvestila o obravnavi glede razdelitev premoZenja tudi v mnoZi¢nih
medijih (glej 51. tocko zgoraj), Ceprav dejansko ne dolo¢a osebnega vrocanja pozivov in sodnih
odlo¢b v ste¢ajnem postopku.

79. Sodi3¢e obzaluje, da v obravnavanem primeru domace sodis¢e ni uporabilo moZznosti objave.
Sodis¢e se ne more strinjati s trditvijo vlade, da bi pritoznik moral vedeti za prodajo hotelskega
kompleksa R. V. iz spletnih medijskih poroc¢il (glej 31. in 67. odstavek zgoraj). Strinja se s
pritoznikom, da zadevnih medijev ni mogoce $teti kot namenjenih splo$ni javnosti in/ali meniti, da so
dosegli pritoznika (primerjaj Geffre proti Franciji, navedeno zgoraj), starejSo osebo, ki je navedla, da
ne zna uporabljati ra¢unalnika ali dostopati do interneta.

80. Sodis¢e meni, da bi bilo nestvarno pri¢akovati, da bo pritoznik redno pregledoval sodno
oglasno desko, ki je v drugem mestu in ne v kraju njegovega stalnega prebivalis¢a, ali da bo imel
dostop do vseh izdaj uradnega lista.

81. V okolis¢inah obravnavanega primera Sodis¢e ne more sklepati, da je imel pritoznik posSteno
moznost izvedeti za obravnavo o razdelitvi steCajne mase in da je njegova neudelezba v postopku
posledica njegove premajhne skrbnosti (glej, nasprotno, Cafiete de Goiii proti Spaniji, $t. 55782/00,
39. odstavek, ESCP 2002-VIII). Poleg tega meni, da ne bi bilo nesorazmerno zahtevati od drzave, naj
sprejme dodatne ukrepe, da bi z nadaljnjimi sredstvi zagotovila malostevilnim strankam, vklju¢no s
pritoznikom, ki so $e ostale v postopku, da bi bile obves¢ene o obravnavi glede razdelitve in o
sklepu, sprejetem na obravnavi. Ker je bil pritoznik prikrajsan za moznost, da sodeluje pri obravnavi
10. septembra 2008, ni mogel izpodbijati nacrta steajnega upravitelja za razdelitev stecajne mase in
s tem braniti svoje pravice, da pridobi vi§ji delez svoje terjatve iz neizplacanih plac.

82. Zgoraj navedeno zadosca za sklep, da je bila v tej zadevi krSena pritoznikova pravica do
postenega sojenja v smislu prvega odstavka 6. ¢lena konvencije.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 6. IN 13. CLENA KONVENCIJE ZARADI DOLZINE POSTOPKA
IN NEUCINKOVITOSTI PRAVNIH SREDSTEV V TEJ ZVEZI

83. Pritoznik se je tudi pritozil, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po »razumnem
roku« iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije (glej 57. odstavek zgoraj).



84. Nazadnje se je pritoznik pritozil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri predolgotrajnih
postopkih v Sloveniji neu¢inkovita. Skliceval se je na 13. ¢len konvencije, ki se glasi:
»Vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine, zajaméene s to konvencijo, so kriene, ima pravico do u¢inkovitih
pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krSitev storila uradna oseba pri opravljanju
uradne dolznosti.«

A. Sprejemljivost

85. Vlada je vlozila ugovor, da pritoznik ni iz¢rpal vseh notranjepravnih sredstev, ki so mu bila na
razpolago na podlagi zakona iz leta 2006.

86. Sodisce ugotavlja, da je vprasanje, ali je bila zahteva, da mora pritoznik izérpati
notranjepravna sredstva, v tej zadevi izpolnjena, tesno povezano s pritozbo glede obstoja
u¢inkovitega pravnega sredstva v smislu 13. ¢lena konvencije. Zato meni, da je treba ta ugovor vlade
po prvem odstavku 6. ¢lena konvencije povezati z utemeljenostjo pritozbe na podlagi 13. ¢lena
konvencije.

87. Sodisce pripominja, da ta del pritozbe v smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije
ni o¢itno neutemeljen in da ni nesprejemljiv iz kakr$nih koli drugih razlogov. Torej ga je treba
razglasiti za sprejemljivega.

B. Utemeljenost

1. 6. ¢len

(a) Trditve strank

88. Pritoznik je trdil, da so bili postopki predolgotrajni.

89. Vlada je priznala, da je postopek o delovnem sporu presegel zahtevo po razumnem trajanju,
vendar je trdila, da doma¢im sodis¢em ni mogoce o€itati, da niso ravnala z zadostno skrbnostjo.

90. Glede stecajnih postopkov je vlada $e trdila, da so bili zapleteni in da bi SodiS¢e moralo
upostevati, da je bil zakljutek teh postopkov odvisen od zakljutka vzporednih stecajnih in
denacionalizacijskih postopkov v zvezi s hotelskim kompleksom R. V. (glej 22. to¢ko zgoraj).

91. Vlada je trdila, da domac¢im sodis¢em tudi ni mogoce ocitati pomanjkanja skrbnosti pri
ste¢ajnem postopku. Ceprav je vlada priznala, da pritoznik nikakor ni prispeval k dolZini postopka, pa
je menila, da zadeva zanj ni bila zelo pomembna, saj trajanje steajnega postopka ni vplivalo na nizki
znesek, ki ga je nato prejel iz steCajne mase podjetja v steCaju.

(b) Presoja Sodis¢a

92. Sodis¢e torej meni, da se je v tej zadevi doloCanje pritoznikovih »civilnih pravic« v smislu
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije zagelo v postopku o delovnem sporu ter nadaljevalo v postopku
izvr$be in ste¢ajnem postopku (glej Di Pede proti Italiji, 26. september 1996, 22. odstavek, Poroc€ila o
sodbah in sklepih 1996-1V; Sukobljevic proti Hrvaski, §t. 5129/03, 37. odstavek, 2. november 2006; in
Sedminek, navedeno zgoraj, 40. odstavek, 24. oktober 2013).



93. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je torej zacelo 28. junija 1994, ko je konvencija zaCela
veljati za Slovenijo, in se kon¢alo 4. decembra 2009, ko je ustavno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo
ustavno pritozbo glede steCajnega postopka. Postopek je tako trajal petnajst let in pet mesecev in
sklepi so bili izdani na Sestih stopnjah.

94. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na okolis¢ine
zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve, ravnanje pritoZnika in ustreznih organov ter
kolik$en je bil pomen sporne zadeve za pritoZnika (glej med $tevilnimi drugimi zadevami Frydlender
proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VII). Sodis¢e tudi poudarja, da je pri
delovnih sporih potrebna posebna skrbnost (glej Ruotolo proti Italiji, 27. februar 1992, 17. odstavek,
serija A §t. 230-D, in Bauer proti Sloveniji, 5t. 75402/01, 19. odstavek, 9. marec 2006).

95. Ob logeni uporabi meril za pravdni postopek, postopek izvrsbe in steCajni postopek SodiSce
ugotavlja, da se postopek v zvezi z delovnim sporom ni zdel zelo zapleten in da v tem nizu postopkov
pritozniku ni mogoce pripisati nobenih ve¢jih zamud.

96. Pri ocenjevanju razumnosti ¢asa, ki je pretekel, ko je konvencija zacela veljati za Slovenijo, je
treba upostevati tudi stanje postopka v tistem ¢asu. V tej zvezi Sodis¢e ugotavlja, da je takrat postopek
potekal Ze eno leto in dva meseca ter da sodis¢e v tem obdobju ni sprejelo nobenih postopkovnih
korakov. Se ve¢, ko je konvencija zacela veljati, je prvostopenjsko sodis¢e potrebovalo dodatnih
Sestnajst mesecev za razpis prve obravnave ter ve¢ kot dve leti in Sest mesecev za izdajo sodbe.
Postopek se je dodatno zavlekel zaradi visjega sodisca, ki je potrebovalo ve¢ kot dve leti, da je
odlocilo o pritozbi pritoznika.

97. V zvezi s steCajnim postopkom, ki je tudi vplival na dolzino postopka izvrsbe, je Sodisce
pripravljeno sprejeti, da se nacelno lahko Steje za bolj zapletenega in da je trajanje postopka v
obravnavani zadevi delno posledica odvisnosti od izida drugega niza stecajnih postopkov, ki pa je bil
spet odvisen od izida denacionalizacijskega postopka. Vendar pa Sodi$¢e ne more pritrditi vladi, da te
okolis¢ine upravicujejo celotno trajanje postopka, ki je znasalo ve¢ kot osem let in pet mesecev na prvi
stopnji. V zvezi s tem Sodis¢e ponovno poudarja, da je drzava tista, ki mora svoj sodni sistem
organizirati tako, da svojim sodis¢em omogo¢i spoStovanje zahteve prvega odstavka 6. Clena
konvencije (glej, mutatis mutandis, Tusa proti Italiji, 27. februar 1992, 17. odstavek, serija A, $t. 231-
D, in Jama proti Sloveniji, §t. 48163/08, 36. odstavek, 19. julij 2012).

98. Sodisce se ne more strinjati s trditvijo vlade, da je bil stecajni postopek, v katerem je pritoznik
poskusal uveljaviti sodbo, ki je bila predhodno izdana v njegovo korist, manjSega pomena za
pritozZnika.

99. Sodisce po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, in ob upostevanju svoje sodne
prakse (glej Caks proti Sloveniji, §t. 37294/02, 19. odstavek, 7. december 2006, in Jama, navedeno
zgoraj, 36. odstavek), iz razlogov, navedenih zgoraj, meni, da je bilo v obravnavanem primeru skupno
trajanje postopka ¢ezmerno in ni izpolnilo zahteve po »razumnem roku«.

100. Zato je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2. 13. ¢len

101. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja uc¢inkovito pravno sredstvo pred domacimi
organi za domnevno krSitev zahteve iz prvega odstavka 6. ¢lena, po katerem mora biti zadeva
obravnavana v razumnem roku (glej Kudla proti Poljski [VS], §. 30210/96, 156. odstavek, ESCP
2000-XI).



102. Sodis¢e ugotavlja, da stecajni postopek, ¢eprav je nadaljevanje predhodnega postopka o
delovnem sporu in izvr$bi, vseeno pomeni posebno fazo postopka glede pravnih sredstev, ki so na
voljo v zvezi s pritozbami glede nepotrebnega odlasanja. Ze pred tem je ocenilo u¢inkovitost pravnih
sredstev v zadevah proti Sloveniji z razlikovanjem razli¢nih faz postopka ali nizov postopka (glej Sirc
proti Sloveniji, §t. 44580/98, 166.—178. odstavek, 8. april 2008; Blekic¢ proti Sloveniji (sklep), st.
14610/02, 72.-85. odstavek, 7. julij 2009; Robert Lesjak proti Sloveniji, st. 33946/03, 40.-53.
odstavek, 21. julij 2009; in Begus proti Sloveniji, §t. 25634/05, 27.—31. odstavek, 15. december 2011).

103. Sodisce glede postopkov o delovnem sporu in izvr$bi ugotavlja, da sta bila kon¢ana, preden
je zacel veljati zakon iz leta 2006. Prav tako je Sodis¢e zavrnilo o€itke in trditve, ki jih je navedla
vlada v prejsnjih primerih v zvezi s postopki, kon¢animi pred zacetkom veljavnosti zakona iz leta
2006 (glej Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, 75.—76. odstavek, 3. maj 2007), in ne vidi razloga,
da bi v tej zadevi sprejelo drugacen sklep.

104. Glede stecajnih postopkov je Sodisc¢e v zadevi Sedminek (navedeno zgoraj, 63.—65. odstavek)
ugotovilo, da so bila pravna sredstva, ki so bila pritoznikom na voljo za vlozitev pritozbe glede
trajanja ste¢ajnega postopka pred zacetkom veljavnosti zakona iz leta 2006, neucinkovita.

105. Poleg tega vlada $e vedno ni predlozila nobene domace sodne prakse, da bi pokazala, kako so
lahko pospesitvena sredstva na podlagi zakona iz leta 2006 u¢inkovito sredstvo v tej vrsti postopkov
(glej, mutatis mutandis, Eberhard in M. proti Sloveniji, §t. 8673/05 in 9733/05, 107. odstavek, 1.
december 2009). Brez takih primerov sodne prakse pa SodiS¢e ni prepricano, da se lahko pravna
sredstva, ki jih je navedla vlada, $tejejo za uCinkovita po prvem odstavku 35. ¢lena konvencije.

106. Sodisce torej meni, da je bil v vseh fazah postopka pri obravnavani zadevi kr§en 13. €len, saj v
domacti zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi pritoznik lahko dosegel odlocitev sodisca, ki
bi potrdila njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem roku, kot je dolo¢eno v prvem odstavku
6. ¢lena. Glede na ta sklep Sodis¢e zavraca tudi ugovor vlade v zvezi z iz¢rpanjem notranjepravnih
sredstev.

1. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

107. Ob sklicevanju na prvi odstavek 6. ¢lena se je pritoznik pritozil, da je bila njegova pravica do
postenega sojenja kriena v postopku o delovnem sporu in v ste¢ajnem postopku. Zlasti je trdil, da bi
moralo ste¢ajno sodis¢e po uradni dolZnosti presoditi, ali je treba njegove terjatve obravnavati kot
prednostne, saj so bile te terjatve do podjetja sprejete s sodbo sodis¢a. Poleg tega je menil, da dejstvo,
da mu v ste¢ajnem postopku ni bil podeljen celotni znesek, ki mu ga je prisodilo delovno sodisce, prav
tako pomeni krsitev 1. &lena Protokola §t. 1 k tej konvenciji. Pritozil se je tudi glede krSitve 14. ¢lena
konvencije z utemeljitvijo, da so ga v ste¢ajnem postopku obravnavali drugace kakor drugega delavca,
ki je bil v podobnem poloZaju in je prejel celoten znesek, ki mu ga je podelilo delovno sodisce.
Nazadnje se je na podlagi 13. €lena pritozil, da ni imel na razpolago u¢inkovitega pravnega sredstva za
izpodbijanje sklepa stecajnega sodisca.

108. Glede na vse razpolozljivo gradivo pa Sodis¢e ugotavlja, da te pritozbe ne kazejo, da bi bile
kr3ene pravice in svobos¢ine, dolo¢ene v konvenciji ali njenih protokolih.

109. V skladu s to¢ko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije je ta del
pritoZbe treba zavrniti kot oitno neutemeljen in ga razglasiti za nesprejemljivega.

IV. UPORABA 41. CLENA KONVENCIE



110. 41. ¢len konvencije doloca:
»Ce Sodise ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje pravo
visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadosdenje, Sodiste oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni
pravi¢no zados¢enje.«

A. Odskodnina

111. Pritoznik je zahteval 30.000 EUR za premozenjsko $kodo in 25.000 EUR za nepremoZenjsko
skodo.

112. Vlada je zahtevke izpodbijala. Trdila je, da med zatrjevano krSitvijo in zahtevano odSkodnino
ni vzro¢ne povezave. Poleg tega je trdila, da je bil zahtevek pritoZnika za nepremoZenjsko Skodo
pretiran.

113. Sodis¢e ne vidi vzroéne zveze med ugotovljeno krsitvijo in zatrjevano premozenjsko Skodo,
zato ta zahtevek zavra¢a. Po drugi strani pa prisoja pritozniku 12.500 EUR za nepremozenjsko $kodo.

B. Stroski in izdatki

114. Pritoznik je tudi zahteval 3.768,81 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali pred domacimi
sodi$¢i, ter za stroske in izdatke, ki so nastali pred Sodis¢em.

115. Vlada je trdila, da zahtevek ni bil podprt z zadostnimi dokaznimi listinami in da je znesek
pretiran.

116. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a je pritoznik upravic¢en do povrnitve stroskov in izdatkov, ¢e
dokaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Sodis¢e v tej zadevi
ob upostevanju razpolozljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da je upraviceno prisoditi
znesek 2.500 EUR za kritje stroskov iz vseh naslovov.

C. Zamudne obresti

117. Po mnenju Sodi$¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni meri
Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da sta pritozba na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije o trajanju in nepostenosti
steCajnega postopka, ker pritoznik ni bil obves¢en o obravnavi glede glavne razdelitve ste¢ajne mase, in
pritozba na podlagi 13. ¢lena konvencije glede pomanjkanja u¢inkovitega pravnega sredstva v zvezi s
trajanjem postopka sprejemljivi, preostali del pritozbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ker pritoznik ni bil ustrezno obves¢en o
razdelitvi stecajne mase;



3. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije zaradi dolgotrajnosti postopkov
in neuc¢inkovitosti pravnih sredstev v tej zvezi;

4. razsoja,

(a) da mora toZena drZava pritoZzniku v treh mesecih od dne, ko postane sodba v skladu z drugim
odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na, placati ta zneska:

(1) 12.500 EUR (dvanajst tiso¢ petsto evrov) za nepremozenjsko Skodo in morebitni davek;

(i1) 2.500 EUR (dva tiso¢ petsto evrov) za stroske in izdatke ter morebitni davek, obradunan pritozniku;
b) da se za navedeni znesek od dneva poteka treh mesecev do placila obracunajo linearne obresti po
stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno
obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

5. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zadosCenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 21. maja 2015 poslano v skladu z drugim in tretjim odstavkom
77. ¢lena Poslovnika Sodisc¢a.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
sodna tajnica predsednik



